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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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О развод-б по ринскону драву. — Проф. Л. Казанцева 131 

Прибавлен! я. 

I. Наблюдешя Метеорологической Обсерваторхи У-та 
Св. ВладйЫ1ра въ К1ев'Ь, издаваеыыа проф. П. Бро- 

уаовьпгь ] 

П. Очерки нзъ леБЦ1й по русскому государствен вому 

праву.— Проф. 0. Эйхельмава 251 

Ш. Среднев11ковая медицина.— Д-ра С. Ковнера . . .17* 
IV. Таблица ыетеорологическихъ наблюдешй за декабрь 

1891 года. 
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ПР0Т0К01Ъ 

ЗасШя Совета ЙШБРАТОРСКАГО Унюерспета Св. Владвюра. 

31 мая 1891 года. 


Въ настоященъ засЬдан!!!^ подъ предс^^дательствомъ г. Ревтора 
Университета в. Я. Фортинскаго, присутствовали (^в1саны: А. В. Ро- 
мановичъ-Славатинск1й, К. Г. Гейбель, Н. В. БобрецкШ, Т. Д. Фло- 
ринск1й; ординарные профессоры: Н. А. ваворовъ, И. С. Ивонвивовъ, 
В. Б. Ангововичъ, Н. А. Бунге, О. В. БаранецкШ, Д. И. Пихно, О. 
О. Эйхельманъ, А. В. Ходинъ, И. О. Шмальгаузенъ, II. И. Морозовъ, 
Ю. А. КулаковсвШ, в. И. Кнауэръ, А. II. Эльтевовъ, Г. К. Сусловъ, 
Б. Я. Бувр'Ьевъ, и С. М. Богдановъ; экстра-ординарные профессоры: 
Н. А. ОболонсвШ, II. Я. Ар]1ашевсв1й, А. Д. ПавловсвШ, Т. И. 
Лоначевск1й-Пе1рунива, А. И. Сонни, и Н. П. Яснопольсв1й. 

Не присутствовали: по нахожден1ю въ вомандироввЪ — Н. II. Даш- 
кевичъ, А. А. Коротневъ, П. И. Броуновъ, Н. К. Ренненкамфъ и 
П. II. Цитовичъ; по нахожден1и въ отпуску — И. В. Лучицк1й, А. В. 
Праховъ, И. И. Рахманиновъ^ А. С. Б^логрицъ-БотляревскШ, Г. Н. 
Минхъ, О. Б. Борнгауптъ; по неизв^стнымъ причинамъ: П. В. Вла* 
димировъ, I. А. Лец1усъ, Б. М. беофилавтовъ, М. Е. Ващенво-За* 
харчевко, М. О. Хандриковъ, М. П. Ёрмаковъ, Н. Н. Шиллеръ, 
П. Н. Венювовъ^ А. Я. Антоноввчъ, В. А. Бараваевъ, В. А. Бецъ, 
П. И. Перемежво, А. X. Риневъ, В. А. Субботинъ, Б. Г. Тритшель, 
М. И. Стувовенковъ, И. А. Свкорсв1й, С. И. Чирьевъ, Г. Е. Рейнъ, 
В. В. 9йрковъ, Ф. А. Лешъ, С. Н. РеформатсвШ, В. В. Подвысоцв1й, 


2 ПРОТОКОЛЪ ЗАСЬДАН1Я СОВЕТА УНИВЕРСИТЕТА СВ. ВЛАДИМ1РА 

Е. и. Афаиасьевъ, А. А. Садовеиь, В. Е. Чсрновъ и М. А. Тпхо- 
мировъ. 

1) Слушали: щютоколъ предгиесшвующаго зааьдангя Сов^ьта, 
о апр^ьля 1891 г. Определили: протоколъ эготъ утвердить и, по 
подписаши, представить г. Поп. К. У. Овр., на основ. 31 ст. уст. 
Универ. 

2) Слушали: ходатайство редакц10ннаго комитета о пополненш 
членовъ онаго. Определили: недостающихъ по всЬмъ фаЕульте- 
тамъ членовъ комитета поиолнить секретарями факультетовъ. 

3) С л у ш а л и: представленхе 11равлен1я Университета, отъ 10 мая 
1891 г., за № 2321, по вопросу обь увеличеиги содержангя для ка- 
ведръ: х1л/рургич. патологги до 300 р., дгагносшики до 300 руб. и су- 
дебной медицины до 300 р. Определили: ходатайствовать. 

4) С л у ш а л и: выписку протокола Правлен1я Университета св. 
Владим1ра, по вопросу объ ассигнованги изъ спегщальныхъ средствъ 
Ун-та 600 руб. ежегодно на вознагражденге вычислите.гя при астро- 
номич. обсерваторги. Изъ выписки этой видно, что Цравленхе Уни- 
верситета, не находя возможнымъ 600 руб. ежегодно уделять взъ спе- 
щальныхъ средствъ Университета на вознаграждеше вычислителя, по- 
лагаетъ однако справедливымъ къ получаемымъ имъ 300 руб. изъ 
штатной суммы обсерваторти добавить 200 руб. изъ спещальныхъ 
средствъ Университета. Опред^ьлили: согласно заключенш Правлеш'я, 
добавить къ штатной сумме на вознаграждепхе вычислителя при астро- 
номической обсерватор1и 200 р. изъ спещальныхъ средствъ Универ- 
ситета и внести таковой расходъ въ смету 1892 года. 

5) Слушали: выписку изъ протокола правленхя Университета, 25 
мая 1891 г., относительно возбужденпаго Физике -математическимъ фа- 
культетомъ ходатайства объ опгвод^ь для ботанико-физгологической ла- 
бораторгщ влоьсто нынгыиняю во встьхъ ошношенгяхъ крайне неудоб- 
наго помтщенгя, части бывшей терапевтической клиники^ занятой 
ныть квартирами нт/ькоторыхъ ассистентовь и служащих»; прячежъ 
11равлен1е Университета готово согласиться на удовлетворенхе хода- 
тайства факультета, по лишь временно, такъ какъ съ принципхаль- 
ной точки зрен1я помещен1е это признается необходимымъ въ зда- 
Н1И Университета для ректорской квартиры. Определили: хода- 
тайствовать, согласно постановленш Правлен1я, о чемъ для исполне- 
шя сообщить Правлен1Ю. 


г.. 


31 МАЯ 1891 ГОДА. 3 

6) С л у ш а л и: выписку протокола И1)авлен]я Упиверсвтета, 25 мая 
1891 1'., относительно постройки отд'Ьльнаго здан1Я для бол^е удоб- 
наго и сосредоточеннаго пом^щен1я въ немъ фундаментальной би- 
бл1'отекИ} студенческаго отдела ея и центральнаго архива съ необ- 
ходимыми приспособлен1Ями для занят1й въ оныхъ. Изъ выписки этой 
видно, что 11равлен1е Университета находить сооружев1е отд'Ьльнаго 
здан1я для библ]отеки ц'Ьлесообразвымъ и можетъ назначить подъ оное 
ыЬсю во двор^ Университета, во въ распоряжеши своемъ не иМ'Ьетъ 
средствъ для такого сооружен1я. Опред'Ьлили: поручить архитек- 
тору составить смЬту и планы^ а потомъ ходатайствовать объ ассиг- 
нован1и суммы изъ государственнаго ^ казначейства^ о чемъ для ис- 
аолнен1Я сообщить 11равлен1ю. 

7) Слушали: выписку протокола засЬданхя 11равлен1я, 18 мая 
1891 г., относительно ходатайства профессора Оболонскаго о построй- 
кгь новаго срдебно-медицинскаго института во двор1ь Анатомическаю 
театра и объ отпусшь для вышеозначенной цтьли изъ суммг Мини^ 
стерства тпъ 13 до 16 тис. руб.; определили: ходатайствовать 
объ ассигнован1и потребныхъ средствъ изъ суммъ Министерства На- 
роднаго 11росв1}щен1я, о чемъ для исполнешя сообщить Правлен]ю. 

8) Слушали: выписку изъ журнала 11равлен1я Университета ож- 
носительно уттребленгя процентовъ съ капитала въ 650 руб. у пожер- 
твованнаю насл1ъдникомь покойнаго профессора Университета Вла- 
димгра Павловича Максимовича^ въ пользу Университета, роднымъ его 
братомъ надворнымъ сов'11тникомъ Серг^емъ Павловичемъ Максимо- 
вичемъ. Определили: увеличить на счетъ этой суммы профессор- 
скую стипенд1ю, о чемъ для исполнен1я сообщить Правленш. 

9) Слушали: представлен1е декана Физико-математическаго фа- 
культета, отъ 13 мая за № 46, съ ходатайствомъ о поздравлеши профес- 
сора Германа фонъ-Гельшольца въ Берлинп» отъ имени Универси- 
тета, по случаю 70-лп>тгя его жизни. Определили: выразить по- 
здравленхе въ форме адреса, который предложить составить пр. Шил- 
леру на русекомъ языке съ немецкимъ переводомъ. 

10) Слушали: представлеше декана Физико-математическаго фа- 
культета объ утверждети кандидата математическихъ наукъ^ Ро- 
берта Фогеля, въ степени магистра астрономт, въ виду удовлетвори- 
тельной публичной защиты диссертац1и его яОпредЬлен1е элементовъ ор- 
битъ по тремъ яаблюден1ямъ". Определили: на основ. §110 устава 
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Университ. 1863 г. и 8 п. Высоч. утвержд. въ 23 день августа 1884 
г. мв'1н1я Госуд. Совета, утвердить г. Фогеля въ степени магистра 
астрономш, на каковую степень, по уплат!» имъденегъ, выдать дипломъ. 
11) Слушали: представлен1е декана Юридическаго факультета, 
отъ 15 апреля 1891 г., обг утвержденги Бронислава Долячко въ степени 
кандидата законовгьдтьмя. Определили: на основанш § 1 10 уст. 
Унив. 1863 г. и 8 п. ВысочаЯше утвержденнаго въ 23 день августа 1884 
г. мн'Ьн1я Государствен наго Совета, утвер. г. Долячко въ степени 
кандидата законов'Ьд'Ьн1я, на каковую степень, по уплат^Ь имъденегъ, 
выдать дипломъ. 

1 2) Въ настоящемъ зас^данш Сов^тъ Университета Св. Владим1ра, 
равсмотр^въ составленные факультетами сего Университета проекты 
об09рп»н1я преподаватя и росписангя лекцгй на 1891 — 92 учебный 
годъ^ определили: представить таковые, на основанш 30 ст. § Ш 
п. 12 уст. Унив., чрезъ г. Поп. Округа на утвержд. г. Мин. Нар- 
11росвещен1Я 

13) Слушал и: представлен1я Историко -филолог, и Физ.-математ. 
факультетовъ о вознаграоюдеши приватъ-доцешповъ — по каведрт рус- 
ской испюрги II. В. Голубовскаго, по предмету сравнительной ана- 
томш В. Е. Совинскаго за читанныя ими въ весеннемъ полуг. 1891 
г. лекцгщ пер. по 2 ч.^ а вторымъ по 6 ч. въ недп>лю, а такоюе о 
вознаграоюдеши проф. беофилактова за читанныя имъ въ качествп^ при- 
ватъ'доцента, какъ въ осеннемъ полуг. 1890, такъ и въ весеннемъ 
1891, года по 2 часа въ недгьлЮу лекщи по предмету геологхи, чтен1е 
которыхъ факультетъ нап1елъ полезнымъ, а профессора беофилак- 
това заслуживаюп^имъ за это вознагражден1я, подобно тому какъ на 
Историко-филологич. факул. экстра-ординар, проф. К1ев. Духов. Ака- 
дем1и В. Н. Малининъ въ течен1и н'1сколькихъ л'Ьтъ читалъ лекщи 
въ Университет'Ь Св. Владим1ра въ качеств* приватъ-доцента и по- 
лучалъ подобное вознагражденхе изъ суммъ Министерства Народнаго 
11росв*щен1я. Определили: ходатайствовать о выдач!} вознаграж- 
ден1я приватъ-доцентамъ П. В. Голубовскому и В. К. Совинскому и 
проф. веофилактову за читанныя въ истекшемъ весеннемъ полугод1И 
1891, лекщи: Голубовскимъ по 2 ч. 200 руб., Совинскимъ по 6 ч. 
600 и веофилактовымъ по 2 ч. за осевнее полуг. 1890 г. и весеннее 
1891 г. 400 р., на основан1и 112 ст. уст. Универ. и распор, г. Ми- 
нистра Народнаго 11росв'Ьщен1я, излож. въ пред. г. Поп. К. У. Окр. 
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отъ 10 февраля 1887 г., за № 1460, причемъ представить особое 
мн'6в1е профессора Морозова. 

14) С л у ш а л и: представлен1е 11равлен]я Университета, отъ 2 мая 
1891 г., за № 2234, объ исходашайствоваит особой суммы 600 руб. 
на пргобргьтенге герполодографа для кабинета механики^ согласно 
представлен1и о томъ декана Физиво-мат. факулт., причемъ Цравле- 
ше пояснило что оно не располагаетъ средствами на удовлетворен1е хо- 
датайства факультета. Определили: ходатайствовать объ ассигно- 
ваши потребной суммы изъ средствъ Министерства Народнаго Просв^- 
щен1я, о чемъ для исполн. сообщить 11равлен1ю. 

15) Слушали: представлен1е Правлен1я Университета, отъ 2 
мая 1891 г., за№ 2235, объ исходатайствован] и ежегоднаго ассигнова- 
Н1Я 600 руб. на пособ1я по каеедр^ физической географш и метео- 
ролопи, причемъ Правлен1е сообщило, что вс^ суммы по сжкч^ на 
1891 г. уже распред'Ьлены. Опред']&лили: ходатайствовать изъ ' 
суммъ государственнаго казначейства. 

16) Слушали: выписку изъ журнала Правлешя Университета 
отъ 14 мая 1891 г., объ увеличенги суммы до 400 руб. на нужды ка- 
еедры дтьшскиссъ болгьзней при Александровской больницть. ОпредЬ- 
лили: ходатайствовать объ увелич. събудущаго полугод1я содержаше 
по каеедр^ д^тскихъ болезней съ 200 до 400 руб. изъ спец1альныхъ 
средствъ Университета. 

16) Слушал и: представлен1я Историко-филологическаго, Физиво- 
математпческаго и Медицинскаго факультетовъ объ оставленги въ 
1891 году въ силгь прежнее распредгьленге суммъ на учебно-вспомо- 
гательныя учрежденья. Определили: принять къ св^дЬтю. 

18) Въ настоящемъ зас4дан1и Сов'Ьтъ Университета подвергалъ бал- 
лотирован]ю учителя французскаго языка Одесской 2-й прогимназ1и 
Налиса на должность лектора французскаго языка Университета Св. 
Владим]ра, причемъ г. Налисъ взбранъ единогласно. Определили: 
просить г. Попеч. Шевсв. Учеб. Окр. объ утвержд. г. Налиса въ долж- 
ности лектора фрацуз. языка Универ. Св. Влад. 

19) Слушали: нижесл']Ьдующ1я предложен1я г. Попечителя Шев- 
скаго Учебнаго Округа: 

а) Отъ 1В августа 1891 г. за № 3335, о назначен1и магистра 
Барзиловскаго и. д. экстра-ординарнымъ профессоромъ по ка-* 
еедр'б ХИМ1И. 
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б) Отъ 24 аар'бля за № 3547, о назначеши орд. проф. Деми- 
довсваго юрид. Лицея г. Б'Ьлогриц ъ-К отляревскаго 
ординарны в|ъ профессоромъ по каоедр^ уголовнаго права. 

в) Отъ 27 апреля за № 3623, о ванначев1и г. Повровсва- 
г о экстра-ординар, профес. по каеедр*! чистой математики. 

г) Отъ 29 апр'Ьля за № 3648, объ увеличен1и главному редак- 
тору Универ. Изв^ет. проф. Иконникову содержан1я съ 500 р., 
получаемыхъ имъ нын^, до 800 руб. въ годъ, съ отнесен1емъ расхода 
въ 300 р. на спещальныя средства З^нвверситета. 

д) Отъ 22 мая за № 4260, о постановк*! бюста заслуженнаго 
ордин. профессора В. А. Караваева въ операц1онной гялЪ хи- 
рургическ. факульт. клвники, въ ознаменован1е 50 л'&тней профессор- 
ской деятельности его. 

е) Отъ 22 мая за № 4272, объ утвержден1И экстра-ордин. проф. 
по каеедр. агрономш Богданова и по кае. механики Суслова 
ординарными профессорами по занимаемымъ ими каеедрамъ. 

ж) Отъ 23 мая 1891 г. за № 4305, объ утверждеши и, д. се- 
кретаря библ10теки Дверницкаго въ занимаемой имъ должности. 

з) Отъ 23 мая за № 4312, объ утверждеши л'бкарей: Карра, 
Редлиха и Жемчужникова сверхштатными ординаторами 
акушерской клиники. 

Опред'блили: принять къ св^дЪшю. 

20) Въ настоящемъ засЬданхи Сов'&тъ Университета, по разсмотр^- 
нш присланнаго при предлож. г. Поп. Б. У. Окр., отъ 28 мая, за № 4437, 
проекта правилъ Уииверситетскихъ библготекбу о п р е д % л и л и: пе- 
редать таковой проектъ въ библ1отечвую коммиссш для руководства 
при пересмотре и составленш правилъ^ каковыя доставить въ Сов^тъ 
Университета. 


Рецвнзш сочиненш, првдставлвнныхъ въ медицинскШ 
факультетъ на степень доктора мед] 


пг^111;1:1: 


I. Реценз1я соч. докторанта Ф. Ломинскаго «О паразитизм-Ь н^которыхъ 

бол-Ьзнетворныхъ микробовъ на растешяхъ». 

Что бол^знетворныя для человека и животныхъ баБтер1в обла- 
даютъ способностью размножаться и жить на мертвыхъ питатель- 
ныкъ субстратахъ растительнаго происхождешя, т. е. на вартофелФ, 
рЬи-Ь, моркови, сЬнЬ и проч. — это фактъ. давно известный и экспло- 
атируемый ежедневно во всякой баБтер1ологической лабораторзи съ 
ц']^лью выращиван1я вн:Ь организма чистыхъ культуръ бактер1й. Такъ 
же точно известно и доказано ц&1ымъ рядомъ авторовъ, что и на 
живыхъ, * т. е. произрастающихъ еще растен1яхъ могутъ паразитиро- 
вать патогенння для нихъ бактерхи; въ посл']&днее время описаны 
особый эпидем1и растеши: яблонь, грушевыхъ деревьевъ, пацинтовъ, 
ржи и проч., обусловленный различными видами бактерхй, специфич- 
ность которыхъ постепенно начинаетъ уже устанавливаться. 

Могутъ ли однако паразитировать на живыхъ растен1яхъ бакте- 
рш, патогенныя для животнаго царства — это вопросъ, который счи- 
тается въ настоящее время открытымъ. Изсд'Ьдован1я Вг^скпег^в,, Ьек- 
шап% РегпЪа€к\ ШдиеГя, ОтапсЬег и другихъ приводятъ къ тому 
заБлючен1ю, что живая растительная ткань не содержитъ вообще бак- 
тер1й. Въ литератур'Ь существуютъ лишь одна работа ОгапсЬег и 
ЛезскатрЗу которая касается вопроса о проникан1и изъ почвы въ ко- 
рень и стебель растен1я тифозныхъ бактер1й и вообще бактер1й почвы. 
Результатъ этой работы сводитсл къ тому, что въ ткань здоровыхъ 
овощей сказанныя бактер1и не проникаютъ изъ почвы. 


2 РЕЦБНЗга СОЧИНБШЙ, 

При той огромной важности, которую им^етъ вонросъ о прони- 
кан1и изъ почвы патогенныхъ для человека бактер1й въ корни и лу- 
ковицы произрастающихъ растен1й, особенно въ настоящее время, 
когда все бол^е и бол-Ье часто раздаются среди гигхенистовъ голоса 
въ пользу устройства канализац1и городовъ въ связи съ полями оро- 
шешЗ, весь сказанный вопросъ долженъ считаться совершенно еще 
невыдсненнымъ и р']^шать его на основан1и им'Ьющагося досел']^ въ 
литератур']^ матер1ала было бы ошибочно и даже опасно. Поэтому 
нельзя не отнестись сочувственно къ нам'Ьренхю докторанта Ломии- 
скаго подвергнуть тщательному экспериментальному изслйдованхго во- 
просъ о паразитизм'^ патогенныхъ для животныхъ микробовъ на рас- 
тен1яхъ. 

Съ ц^лью р'бшешя своей задачи авторъ произвелъ рядъ много- 
численныхъ опытовъ (до 300) надъ заражен1емъ растеи1й бактер1ями 
сибирской язвы, брюшнаго тифа и гроздевиднымъ златококкомъ. Боль- 
шая часть опытовъ произведена надъ пшеницей и агапантомъ. Бъ 
сожал'Ьн1ю, въ кругъ опытовъ не включены овощи, что представляло 
собственно главный интересъ съ практической стороны. Упущен1емъ 
въ разбираемой работ'Ь это однако нельзя назвать, такъ какъ самъ 
авторъ въ предисловш отм^чаетъ этотъ фактъ и ваходитъ себ* оправ- 
дан1е въ зимнемъ времени, которое было въ его распоряжен1и для 
данной работы и которое неудобно для выращиван1я овощей. 

Вс^ опыты были произведены въ двухъ направлешяхъ: 1) се- 
мена растен1й (чаше всего пшеница) выращивались на почв'Ь, зара- 
женной упомянутыми болезнетворными бактер1ями и 2) воздушнымъ 
органамъ (чаще всего листьямт>) наносилось ранен1е и одновременно 
съэтимъ раненное мйсто приводилось въ соприкосновеше съ одвимъ 
изъ видовъ бактер1Й. Въ различные сроки посл^ начала опыта соот- 
в4тствующ1я части корней, ростковъ, стеблей и листьевъ отр'Ьзыва- 
лись и частью служили матер1аломъ для посЬва на желатин* и 
агаръ-агар*, частью уп.чотнялись въ спирт* и подвергались микро- 
скопическому изсл*дован1ю. 

Оставляя въ сторон* ц*лый рядъ добытыхъ авторомъ новыхъ 
данныхъ, касающихся какъ б1олог1и бактер1й, такъ и патолопи рас- 
тен1й, можно выразить главный резулътатъ работы въ сл*дующихъ 
положешяхъ: 

1) Въ неповрежденныя воздушныд части произрастающихъ рас- 
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тети бавтерш проникать не могутъ; достаточно однако самомад'&й- 
шаго поврежден1я этихъ частей и бактерш находятъ тогда услов1я 
для своего существован1Я внутри растен1й, въ межкл']&точвыхъ ходахъ, 
а также внутри отд^льныхъ кл'1токъ. Область распространешя бакте- 
рШ изъ м'Ьста инфицирован1я въ окружающую нормальную ткань 
очень ограничена и измеряется не дюймами, а лин1ями. 

2) Изъ почвы, зараженной патогенными бактер1ями, эти посл'Ьд- 
Н1Я могутъ проникать въ большомъ количеств'^ внутрь корневаго вла- 
галища произрастающаго семени. Подниматься отсюда въ неповреж- 
денный б'1локъ сбменн и въ надземныя части растен1я бактер]и не 
могутъ. При наличности же случайнаго поврежден1я въ б^лк* семени 
и въ корн*]^ растен1я, эти посл'1дн1я части служатъ также м'бстомъ 
размножен1я бактерШ. 

3) При проростан1и своемъ растен1я могутъ механически выно- 
сить микробы изъ неглубокихъ слоевъ почвы на ея поверхность; всл^д- 
ств1е этого растен1Я могутъ играть большое значенхе въ сохранен1п 
заразы въ теченш многихъ л^тъ. 

Сопоставляя добытыя авторомъ опред'Ьленныя данныя съ т'бмъ 
неяснымъ положешемъ вопроса о паразитизме патогенныхъ бактер1й 
на растен1яхъ, какимъ Ломинскгй засталъ его въ начале своего изсл^до- 
вашя, нельзя не видеть въ разбираемомъ труде большихъ усп^ховъ на 
пути въ решен1ю столь важнаго, вопроса для эпидем1олог1и и для 
гипены. Опытами своими Ломинскгй установилъ и доказалъ 
новый и большой важности фактъ — что бактер1и сибирской 
язвы, брюшнаго тифа и друг, могутъ жить въ тваняхъ растущаго 
растен1я и, самое главное, могутъ изъ зараженной ими почвы про- 
никать въ корневое влагалище и въ корни произрастающаго растен1я. 
Если некоторый детали работы требуютъ дальнейшей разработки, 
если недостаточно вниман1я обращено на наиболее важный въ эпи- 
дем10лопи человека фактъ — проникаше изъ почвы бактер1й брюшнаго 
тифа въ корни растен1я, если не прослеженъ путь механическаго 
вынесешя растешемъ бавтер1й изъ почвы на ея поверхность — то про- 
белы эти не могутъ умалить выдающагося общебхологическаго и вместе 
съ темь спец1ально-патологическаго значенхя работы Ломинскаго, ко- 
торая вызвала уже немалый интересъ и въ Германской научной пе- 
чати. Наконецъ, и самъ авторъ въ предисловхи своемъ считаетъ ра- 
боту еще не законченной, признаетъ въ ней самъ пробелы, но счи- 
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таетъ добитые имъ факты настолько интересными и новыми, что 
счелъ возможнымъ опубликовать ихъ. 

Не согласиться съ этимъ нельзя и потому считаю работу докто- 
ранта Ломинскаю вполн'Ь удовлетворяющею той цЬли, для которой 
она представлена въ факультетъ — и это т4мъ бол4е, что, помимо но- 
визны и важности находимыхъ въ работ*]^ данныхъ, авторъ обнаружилъ 
въ ней полное знакомство съ методами бактер10логическаго и экспе- 
риментально-патологическаго изсл^дован1я и ироявилъ не только спе- 
щальныя знан1я, но также хорошую обще-патологическую эрудищю. 

Профессоръ В, ПодвысоцкШ. 
Съ ыкЬяхеиъ Профессора Подвысоцкаго согласенъ. Проф. Перемежка. 


II. Настоящее изсл'Ьдобан1е автора, представленное на соискан1е сте- 
пени доктора медицины, состоитъ изъ 2-хъ главныхъ отд^ловъ: литера- 
турнаго и собственныхъ экспериментовъ и наблюденхй автора. Посл'Ьдн1й 
отд'блъ разд'1ленъ авторомъ на дв'Ь обширныхъ, самостоятельныдъ 
главы, изъ которыхъ первая состоитъ изъ опытовъ съ надземными 
(воздушными) органами растев1й, а вторая содержитъ опыты надъ 
произрасшангемъ растенШ на зараженной почв'б. 

Литературный отд^лъ работы— подробенъ ивполн* обстоятельно 
составленъ. Изъ обозр4н1я его оказывается, что вопросъ объ отноше- 
Н1И микробовъ почвы къ растен1ямъ, произрастающимъ на той же 
почв^, нельзя считать выясненеымъ и законченнымъ. Вопросъ же объ 
отношен1и болтьзнетворныо!^ микробовъ къ т!]^мъ же растен1ямъ дол- 
женъ считаться почти не початымъ. Такъ какъ растен1Я играютъ 
несомн'бнную роль, какъ переносчики заразы при эпизоот1яхъ напр. 
сибирской язвы, что доказано Ра81;еиг'омъ, — то крайне интереснымъ 
является вопросъ, размножаются ли микробы внутри, въ прото- 
плазм'6 растен1я, или же лишь случайно и механически пристаютъ 
къ поверхности растен1я и ея трещинамъ и ранен1ямъ, не размно- 
жаясь зд^сь дал'Ье. Не мен'Ье важенъ также для уяснешя эт10лог1и 
инфекц10няыхъ забол']^ван1й человека и животныхъ и другой вопросъ: 
не могутъ ли патогенные микробы (челов^Ька въ частности) найти 
въ тканяхъ проиярастающаго растен1я почву, благопр1ятную для ихъ 
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существован1я? Посл'1дшЙ вопросъ пр1обр']^таетъ особенное значен1е, 
въ виду ра8ведеВ1я огромныхъ плантац1й овощей на поляхъ орошешя, 
т. е. на поляхъ, орошаеныхъ стопными водами при канали8ац1и боль- 
шихъ городовъ. Въ самомъ д'1л'Ь, является въ высокой степени инте- 
реснымъ выяснен1е вопроса, не иогутъ ли микробы тифа, холеры и 
т. д. (особенно во время эпидем1й), выносясь сточными канализащон- 
ными водами на поля орошен1я — не могутъ ли они проникать вд^сь 
въ произрастаюп11я растен1я — овощи— и такимъ образомъ снова воз- 
вращаться въ организмъ челов'Ьва? 

Авторомъ поднимаются сл-Ьдовательно въ работе вопросы важные 
и интересные о новыхъ путяхъ и способахъ распространешя и про- 
никновен1я патогенныхъ микробовъ въ организмъ челов^^ва; указы- 
ваются новые переносчики болезней, на которыхъ мало обращалось 
внимашя досел-Ь — овощи ирастешя. — Работа его, следовательно, прхо- 
бр'Ьтая живой интересъ. входитъ въ группу изсл'Ьдовашй объ этюло- 
Г1И инфекщонныхъ забол^вашй вообще. 

Самостоятельные опыты авторъ началъ съ надземными (воздуш- 
выми) органами растенШ. прим'бняя зд Ьсь современные бактерюлоги- 
ческ1е методы во всей ихъ точности и полноте. Описавъ макроско- 
пически изм'Ёнешя листьевъ пшеницы и спп! §1дап(е1, авторъ по- 
дробно останавливается на микроскопическихъ изм^ненхяхъ въ ткани 
, листьевъ, после прививки въ нихъ микробовъ сибирской язвы. Изъ 
этихъ опытовъ авторомъ установленъ интересный фактъ, что микробы 
сибирской язвы не проникаютъ внутрь протоплазмы листа черезъ 
неповрежденную эпидерму, но размножаются въ ткани листа, прони- 
кая туда черезъ ссадины и раны поверхности. Фактъ этотъ стоитъ 
въ соглас1и съ общей суммой нашихъ знашй о путяхъ и способахъ 
дрониван1я инфевщи, или микробовъ въ животные организмы. Опи- 
савъ интересныя микроскопическхя детали въ способахъ распростра- 
нен1я сибиреязвенныхъ бацилъ по ткани листа, авторъ установилъ 
культурами фактъ размноженхя этихъ микробовъ въ протоплазме листа. 
Онъ указалъ далйе на интересныя гистологи чесшя изменешя микробовъ 
въ ткани листьевъ, палиновое ихъ перерождеше, наклонность къ 
образован1ю споръ, обезцв'Ьчиван1е и явлешя распадешя ихъ прото- 
плазмы; опытами на жввотных']> установилъ ихъ вирулентность, ко- 
. торая не теряется бациллами при введен1и листьевъ мышамъ на 16-й 
и 42-й день после заражен1я. а также подметилъ въ высокой степени 
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интересння явлен1я при образобан1и мозоли въ листЪ и процессе за- 
живлен1я ранъ на растен1яхъ. Бациллы сибирскоЁ язвы въ общемъ 
проникаютъ не далеко отъ нанесенной раны въ ткань листа; авторъ 
объясняе'Гъ это явлен1е большой величиной сибиреязвенныхъ бациллъ 
и трудной проникаемостью для нихъ ел']^точной оболочки. Сводя, та- 
кимъ образомъ, фактъ трудной проникаеиости листа для бациллъ 
сибирской язвы на механическая услов1я, авторъ оставилъ м'Ьсто воз- 
ражешю, что. помимо механическихъ явлен1й, между соками листа и 
бациллами разыгрывается рядъ химическихъ процессовъ, которые несо- 
мн'&нно также вл1яютъ на ограниченность размноженгя микробовъ сибир- 
ской язвы въ листьяхъ. Бъ сожал']^н1ю, вопросъ этотъ вовсе не затронутъ 
авторомъ въ его работе, а между т'бмъ онъ крайне важенъ — гораздо 
важв'Ье механическихъ услов1й. Бъ р^^шенш этого вопроса авторъ 
могъ бы подойти, еслибъ онъ избралъ для своихъ опытовъ овощи, а 
не выбранныя имъ, проростающ1я зерна пшеницы, растен1е бедное 
листьями, особенно зимой. Данныя о заживлеши ранешй у растеши и 
образован1и мозоли — (рубца) насчетъ удлиняющихся, кубовидныхъ 
кл^токъ, въ высокой степени интересны. Изсл'Ьдовашя листьевъ за- 
раженныхъ златококкомъ (8|;арЬу1ососси$ аигеиз) привели автора къ 
аналогичнымъ съ сибиреязвенной бацилой результатамъ. Черезъ не- 
поврежденную кожицу листьевъ 81;арЬу1. аигеиз не проникаетъ, че- 
резъ раны же листа размножается по тканямъ листа, также какъ и 
сибиреязвевныя бациллы, поражая однако протоплазму интензивн^е 
и быстрее посл'Ьднихъ. Фактъ этотъ авторъ объясняетъ незначитель- 
ною величиною златококка и его способности быстро размножаться. 
Нельзя однако согласиться съ подобнымъ объяснен1емъ автора, ибо 
способность размножен1я сибиреязвенныхъ бациллъ также энергична 
и велика какъ и у златококка; помимо же величины микробовъ не 
играетъ ли при бол^е энергичномъ пораженш ими растен1й свойство 
златококка пептонизировать б^лки и выработывать токсины. Эта сто- 
рона явлешй оставлена авторомъ безъ доказательствъ. Лодобныя пре- 
дыдущимъ явлен1я получены авторомъ и при опытахъ и изсл'Ьдованш 
листьевъ зараженныхъ бациллами брюшнаго тифа. 

Вторая часть опытовъ относится къ произрастатю растен1й 
на зараженной почвЬ (или къ опытамъ съ подземными частями рас- 
тен1й). Авторъ желалъ зд'1сь убедиться: 1) не могутъ ли микробы, 
патогенные для животныхъ, размножаться въ корняхъ произрастаю* 
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щаго растен1я» и 2) не могутъ ли т% же микробы находящхеся въ 
почв']^, проникать въ воздушные органы растеши черезъ посредство 
корней? 

Постановка опытовъ автора для р^^шешя поставленныхъ имъ 
вопросовъ точна и вполн']^ научна. Имъ не сд'Ьлано лишь одной ва- 
рхащи опытовъ — заражен1я почвы разводкой патогенныхъ микробовъ 
въ жвдкомъ субстрате,— перем'Ьшиван1я и перевертыван1я почвы и по- 
ел ^довательныхъ посЬвовъ въ нее с^мянъ растеши, особенно овощей. 
Однако имъ получены ц'Ьнные и поучительные факты, доказывающ1е 
что микробы сибирской язвы на 7 — 10 день посл^ проростан1Я сЬ- 
мени пшеницы проиикаюшъ изъ почвы внутрь тканей растен1я — въ 
корневое влагалип]1е, въ чехликъ и щитокъ. Боличество микробовъ 
внутри клйтокъ не бнваетъ особенно значительно. У однихъ экзем- 
пляровъ растений корни поражаются въ значительной степени; у дру- 
гихъ же нельзя найти въ корняхъ ни одного микроба. Авторъ не р^&- 
шаетъ этого интереснаго явлешя, къ объяснен1ю котораго весьма ве- 
роятно, можно бы было подойти ближе соотв'1тственными опытами съ 
посевами пораненныхъ и ц']&льныхъ корней, подобно аналогичнымъ 
опытамъ его съ пораненными и цЪльными семенами. На 30-й день 
посева микробы скопляются въ тканяхъ корневаго влагалища^ корня 
\ и щитка,— но н^тъ ни одной палочки въ воздушныхъ органахъ рас- 
тешя. 

Въ высокой степени интересенъ также фактъ, доказанный авто- 
ромъ, что ростки сЬмянъ, проростающихъ въ обезпложенной почв*, 
могутъ механически выноситъ при проростан1и ихъ на поверхность 
ночвы т'Ьхъ микробовъ, которыми они были заражены. Микробы си* 
бирской язвы выносятся на поверхность въ вид^ споръ, выростающихъ 
при пос^вахъ листьевъ растев1я, въ типичныя бациллы и нити. На осно- 
ван1и своихъ опытовъ авторъ высказывается за заразительность (67 
стр.) травъ, растущихъ на т4хъ поляхъ, гд'Ь пали животныя отъ си- 
бирской язвы и настаиваетъ на изсл'Ёдованш почвы (68 стр.) и ово- 
щей, ростущихъ на поляхъ орошешя, для окончательнаго р^шен1я 
вопроса объ отсутств1и патогенныхъ микробовъ въ подобнйхъ ово- 
щахъ. 

Аналогичные вышеприведеннымъ результаты получены авторомъ 
и при проростанш с^мянъ на почв^, зараженной палочками брющ- 
наго тифа и златококкомъ. 
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Вышеизложенные факты изсл^дован1я авторъ резюмируетъ въ 
15-ти положен1яхъ. 

Въ общемъ работа автора представляетъ ц1&нннй научный 
трудъ, отличающ1йся новизной ионред'1ленностью руководящей идеи, 
—точностью и строгостью ея вьшолненхя. Авторъ — вполне добро- 
совестный и усердный работникъ, влад']&ющ1й вс^ми методами бакте- 
рюлогическаго и микроокопическаго изсл'Ьдован1я. Постановка его 
опытовъ всюду вполн-Ь научна и отличается простотой, точностью и 
ясностью поставленныхъ вопросовъ и полученныхъ отв^товъ. Изло- 
жеше и языкъ автора простъ и правдивъ, за исключенхемъ неболь- 
шихъ литературныхъ шероховатостей, какъ ,,СЕотохозяева'' или „можно 
находить".., и нйкот. др. 

Работа автора представляетъ первое въ Росс1и изсл^дованхе от- 
носительно паразитизма патогенныхъ для челов'Ька микробовъ на 
растен1яхъ. Ботаническая область работы и вполн'Ь понятвыя зд^сь 
затруднен1я для медика не остановили автора, отъ выполнен1я задуман- 
ной имъ задачи. Въ этомъ медике, следовательно, вид^нъ истинный 
натуралистъ, который не останавливается надъ разр^шешемь однихъ 
только узкихъ, утилитарныхъ задачъ, а работаетъ надъ разрФшешемъ 
принцишальныхъ вопросовъ, указывая новыя широкая области для из- 
слйдоватя,— новые горизонты для русской науки. Во всей работе онъ 
остается вполне самостоятельнымъ, ибо ему одному всец-бло принадле- 
житъ какъ идея йзследован1я, такъ и методы и опыты для ея выполне- 
Н1Я. Не будетъ смелымъ сказать, что авторъ — человЬкъ знан1я, про 
каковыхъ велик1й Ра81;еиг сказалъ: Ь'Ьоюше йе зеленее риге пе йе- 
йахдпе гхеп йе се ^и'^1 реи* йёсоиупг йапз 1е сЬашр йе 1а 8С1епсе риге*. 

На основан1и вышеизложеннаго, приветствуя трудъ врача Ф. Ло- 
минскаго, какъ самостоятельный и ценный вкладъ въ медицинскую 
литературу вообще, богатый выводами и научными результатами для 
уяснен1я роли растенхй въ этюлогхи болезней, — приветствуя его въ 
тоже время какъ первый трудъ въ русской литературе въ этой об- 
ласти, я признаю его вполне достойнымъ допущен1я къ публичной 
защите для получен1я авторомъ степени доктора медицины. 

Э. о. профессоръ А. Павдовешй. 

Шевъ, 26 Января 1891 г. 


III. Рецен31я соч. л-Ькаря В. Курчинскаго подъ заглав1емъ: »0 попереч- 
ной возбудимости иышцы«. 

Вопросъ о возбудимости мышцъ при поперечаомъ направлешн 
въ нихъ силовыхъ лищй электричесюго тока принадлежитъ къ 
основнымъ вопросомъ общей мышечной фи810лопи. Посл'Ь того кавъ 
изсл'Ьдовашями Нег1П§'а и Вхедегшапп'а окончательно установленъ 
полярный характеръ возбужден1я мышцъ электрическими токами, во- 
просъ о зависимости возбужден1я мышцъ отъ направлен1я въ нихъ 
силовыхъ ЛИН1Й токи является очереднымъ, такъ сказать, вопросомъ 
по пути къ выясненш причинъ и сущности возбуждешя мышцъ и 
вообще животныхъ тканей электрическими токами, а между т^мъ вы- 
воды отд^льныхъ изсл-Л^дователей по этому вопросу не только не были 
согласны между собою, но подчасъ д1аметрально противоположны. 
Такимъ образомъ, изсл']&дован1е г. Еурчинскаго представляетъ прежде 
всего вполне современный и серьезный научный интересъ. 

Работа г. Курчинскаго распадается на два отд'Ьла. Въ первомъ 
отд-Ьл* авторъ даетъ подробный перечень им4ющагося въ литератур* 
экспернментальна1'о матер1ала по избранному имъ вопросу и подвер- 
гаетъ этотъ матер1алъ экспериментально-критической оц'^Ьнк'Ь; во вто- 
ромъ отд'Ьл* онъ подробно излагаетъ способы своихъ изсл*дован1й и 
сообщаетъ какъ результаты своихъ опытовъ, такъ и тЬ выводы, къ 
которымъ онъ пришелъ на основан]и своихъ изсл*дован1й. Работа 
снабжена 9 таблицами крирыхъ, изображающихъ собою графически 
результаты опытовъ съ возбужденхемъ мышцъ электрическими тока- 
ми, и 2 рисунками „дв/жал&нагол<гол1втра^,— -совершенно новаго и по 
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иде4 и по механизму аппарата, предлагаемаго авторомъ для тонеихъ 
М10метричесвихъ изсл^дован1й. 

Методика автора не только удовлетворяетъ вс4мъ требован1ямъ, 
которыя могутъ быть предъявлены въ настоящее время къ подобному 
изсл-Ьдовашю, но даже представляетъ собою значительное усовергаен- 
ствоваше, а именно, какъ устройствомъ только что упомянутаго, 
крайне чувствительнаго и точнаго м10метрическаго прибора, такъ и 
крайне удачнымъ выборомъ объекта изслйдовашй — т. гесШз аМот1Ш8, 
позволяюгцаго им^ть дЬло съ совершенно правильно построенными 
мышцами и безъ всякаго нарушен1я ихъ целости. Кепщ и Вхейег- 
шапп, работавш1е много л-Ьтъ надъ вопросомъ о полярности возбуж- 
ден1я мышцъ, потратили много лишняго труда и времени только 
всл^дств1е неровершенствъ выбраннаго ими мышечнаго препарата. 

Что касается выводовъ автора, то они представляютъ серьезный 
научный интересъ и. будучи вполне обоснованы эксперименталь- 
ными данными^ при безупречной методик*!, навсегда сохранятъ въ 
наук']& ихъ значеше. 

Автора можно упрекнуть лишь за чрезмерную краткость изло- 
жен1я, которая для неспещалиста сд'Ьлаетъ н4которыя м4ста его ра- 
боты недостаточно ясными; но для спещалиста эта краткость слу- 
житъ лишнимъ свидйтельствомъ вполн* основательной, строго-науч- 
ной подготовки автора и того, что онъ д-Ьйствительно владтьеть пред- 
метомъ, о которомъ пишетъ. 

На основан1и всего изложеннаго считаю работу лФкаря Курчин- 
скаго „о поперечной возбудимости мышцы" вполне удовлетворяющей 
той цйли, съ какого она представлена, и следовательно подлежащей 
допущен1Ю къ публичной ея защит* авторомъ. 

Проф. С. Чирьевъ. 

Вышеизложенное мв^ше профессора Чирьева я вполне разделяю. 

Проф. К. Тритшель. 

Шевъ, Ноября 2 дня 1891 г. 


1У. Разсмотр^въ, по поручешю факультета, сочинен1е лекаря В. 
Курчинскаго „О поперечной возбудимости мышцъ", представленное 
имъ для соисван1я степени доктора медицины „им']^ю честь предста- 
вить сл'Ьдующее мн^ше. 

Сочинеше Курчинскаго представляетъ собою трудъ^ изложенный 
на 55-ти страницахъ и поясненный приложенными въ вонц% 20-ю чер- 
тежами. Съ внешней стороны трудъ изданъ тщательно. По содер- 
жан1ю своему трудъ Курчинскаго распадается на дв^, почти равныя 
по величин:!, части: въ первой изложена литература вопроса съ кри- 
тической оценкой предшествующихъ работъ, во второй изложены 
собственные опыты и выводы автора. Литература изложена авторомъ 
подробно и сопровождается тщательнымъ и спокойнымъ критическимъ 
разборомъ. Во второй части своего труда авторъ излагаетъ подроб- 
ную методику своихъ опытовъ и результаты, полученные при экспе- 
риментальномъ изсл%дован1и сокращен1я мышцъ. Существенная по- 
дробность, которую авторъ ввелъ въ методику своего изсл-Ьдованая, 
состоит'ъ въ прим'Ьнев1и къ д4лу ^,зеркальнаго М10метра*, который 
далъ автору возможность наблюдать самыя слабыя сокращенга мышцъ. 
Выводы, къ которымъ пришелъ авторъ, въ существенныхъ чертахъ 
сходны съ выводами, сд'1ланными раньше профессоромъ Чирьевымъ 
по тому-же вопросу. Съ этой точки зр^нхя работа Курчинскаго от- 
носится къ такъ вазываемыхъ пров^рочнымъ работамъ. Однако-же^ 
принимая во вниман1е тщательность опытовъ автора и безукоризнен- 
ную методику, которую онъ прим^^нилъ въ своихъ изсл'1дован1яхъ, 
работа его им^етъ вс% достоинства самостоятельнаго и8сл^дован1я, 
исполненнаго объективно и тщательно. 

Принимая во вниман1е изложенное^ я прихожу къ заключенш, 
что трудъ Курчинскаго „О поперечной возбудимости мышцы" мо- 
жетъ быть признанъ удовлетворительнымъ для соискан1я степени 
доктора медицины. 

Орд. Профессоръ И. Сяворск1й. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
О ПРЕКРАЩЕН1И БРАКА РАЗВОДОМЪ ПО РИМСКОМУ ПРАВУ. 

Р1пп11ег епш1 та^огев пов^п 81аЪ11иа ша(г1- 
шоша евзе уо1иегип1. Осего йе гер. VI. 2. 

ЪШега ша1г1топ1а езве апидиИив р1асш1. 
Сос^ех I. 8. 39. 2. 

^а'иI1е ййёШё ти1ие11е вс 1иа1п11еппе ^и8^и'& 
1а тотХу 1е1 ее!, ей зотше, 1е рппс1ра1 деУо1г 
(1е 1а Гетте е! ди шап. Ьш йе Мапои. Ь. 
IX. § 101. 

Въ предшествующей глав'6 мы пытались выяснить понятхе о рим- 
скомъ брак'Ь въ его историческомъ развитш и историческхя формы 
этого брака. Теперь сд'Ьлаемъ попытку проследить, сообразно нам4- 
ченнымъ ступенямъ въ развитии брака, исторш образован1я у Рим- 
лянъ П0НЯТ1Я о развод*, истор1ю развит1я его услов1й и формъ, въ 
которыхъ онъ совершался, а также и посл4дств1й, имъ производимыхъ. 

Подъ разводомъ мы разумЬемъ добровольный разрывъ брачнаго 
союза. Этотъ разрывъ можетъ быть одностороннимъ, когда одва только 
сторона отказывается отъ продолжен1я союза, или двустороннимъ, 
обоюднымъ, когда брачный союзъ прекращается по взаимному согла- 
С1ю супруговъ. Римское право знало оба вида развода и для каж- 
даго изъ нихъ им'Ьло особый терминъ. Односторонн1й отказъ оно на- 
зывало: гериЙ1ит, а разводъ по соглашен1ю — Й1У0гииш. Такъ, Гай 
въ В. 24. 3.1 рг. и § 1 говоритъ: 

В1У0г1;1иш аи1;еш уе1 а Й1уег811;а1е теп11ит йкШш ез!, уе1 ^и^а 
1П й1Уег8а8 раг^ез еип!;, ^и^ Й181гаЬип1; ша1;птоп1ит. Керийшш... 1с1 
681 гепип(1а(10. 

Павелъ въ В. 50. 16. 191 говоритъ: 
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....Й1УОГ(;шт ех ео (11с1ш11 ез!, диой 1П (Иуегзав рагкев еип!;, ^и^ 
(118се(1ип(. 

Должно зам-Ьтить, однако, что оба эти термина возникли неодно- 
временно. Сообразуясь съ положен1емъ древн^Ьйшаго римскаго права, 
допускавшаго разводъ только для мужа и согласно только его жела- 
нш, безъ всякаго отношешя къ вол* жены; можно съ достов4р- 
Н0СТ1Ю нредположить, что герийшт существовалъ издавна; Шуогйит 
же явился въ то время, когда всл'Ьдствхе изменившихся обстоятельствъ 
была допущена возможность разрывать брачный союзъ и жен4 и когда, 
следовательно, явилась возможность для супруговъ добровольно разой- 
тись. Это подтверждается, между прочимъ,зам'1чан1ями Феста и Цицерона. 

Фестъ 8. Ь. V. говоритъ: 

Керийшт. ^иос^ й1 оЬ гет рийепйат, арреИакит. Керийхит 
Уегг1и8 ай Й1с1ит, диой й4 оЪ гет рпйепйат. 

Очевидно, что герпсИпт есть отказъ отъ брака (гепипс1а1;1о) 
одного супруга (въ начале: мужа) вслЬдствхе какого нибудь постыд- 
наго поступка другого. Это понятхе какъ разъ и соотвЬтствуетъ, кавъ 
увидимъ дальше, древн'Ьйшему историческому представлен1ю о раз- 
вод*, какъ изгнанш жены, провинившейся предъ своимъ супругомъ. 

Цицеронъ (йе Огакоге. Ш 40) говоритъ: 

Nат 81 гез зиит пошеп е* уосаЬикт ргорг1иш поп ЬаЬе*... 
и* т пхоге й1уог41ию, песеззйаз со^!*, ^иос^ поп ЬаЬеаз, а1шпс1е зишеге. 

Изъ его словъ можно заключить, что выраженхе: (11У0г11иш— 
было применено къ обозначен1ю понят1я о развод* въ сравнительно 
позднее время, когда, добавимъ мы, явилась возможность развода по 
соглашен1Ю между супругами. Слово: (11уог1шт — употреблялось для 
обо8начен1я иныхъ поняпй (напримйръ, у Цицерона: ай АШсит V 
20: а^иа^ит Й1У0г(;1ит) и было въ начал* применено къ разводу 
въ смысл* переносномъ. Впрочемъ, указанное различ1е между те- 
рисНиш и (Цуогйит не выдерживалось строго. Тотъ же Цецеронъ 
въ своихъ Топикахъ (IV 19.20) употребляетъ терминъ: (Иуогйит— 
вм*сто герийшш: 

81 У1П си1ра ЫсЬпт енЬ ИуотИит, еЫ тиНег пипсшш (т. е. 
изв*щен1е о развод*) геш!»!*... 

Также Гелл1й (X. 23) въ словахъ, приписываемыхъ имъ М. П. 
Катону^ употребляетъ выражен1е: й1У0г1;шт,— между т*мъ какъ р*^ь 
идетъ объ одностороннемъ отвержен1и мужемъ виновной жены: 
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Угг, 1пди11;, сит (НуогМит ^ес^^, тиНеп зийех рго сопзоге е81. 

Въ Дигестахъ оба термина употребляются безразлично для обоз- 
начев1я развода. Но сверхъ того термивъ: герийшт— применяется 
для обозначен1я отказа отъ зропзаНа. 

В. 50. 16. 101. 1: ВхуоНшт 1п1;ег У1гит еЬ ихогеш йеп (11- 
С11;иг, герисНит уего аропзае гешК;*! уИе^иг; диод е* ш ихопз рег- 
80пат поп аЪзигде сасШ;. Ср. Ь. (. 191. 

Руссшй терминъ „разводъ" не соотв^тствуеть ни одному изъ 
терминовъ латинсквхъ; онъ указываетъ на участ1е въ прекращен1и 
брака властей публичныхъ, разводящихъ мужа и якену; римск1е тер- 
мины, въ особенности герисМит, указываютъ на самовольныя д'Ьйств1Я 
супруговъ или одного супруга, разрывающихъ брачный союзъ; власть 
публичная, но римскому праву, въ совершен1и развода не участвуетъ. 

Последующее изложен1е мы раздЪляемъ на два отдела. Въ пер- 
вомъ мы изложимъ истор1Ю развит1Я понятгя о разводе, истор1Ю его 
основан1й, формъ и посл4дств1й въ пер10дъ до начала 6-го в-Ька отъ 
основан1я Рима; а во второмъ — отъ начала 6-го вкка до конца язы- 
ческихъ временъ. Принцитально эти два пер10да между собой не 
противоположны, потому что, въ сущности, и въ томъ и въ другомъ 
д Ьвствовалъ одинъ и тотъ же принципъ свободы развода. Но въ пер- 
вомъ перход*]^ этотъ принципъ проявлялся слабо, такъ какъ сначала 
первобытныя П0НЯТ1Я, а затЪмъ патр1архальный строй семьи съ его 
суровыми нравами сильно ограничивали свободу мужа въ отторжен1и 
жены и вызвали появлен1е обычно*правовыхъ учреждешй, им'&вшихъ 
возможность сдерживать мужа въ предЪлахъ добрыхъ нравовъ; во 
второмъ же пер10д4 принципъ свободы развода достигаетъ своего апо- 
гея, при сильномъ падеши общественной нравственности, вызвавшемъ 
потребность во вмйшательств'Ь власти публичной въ д4ла семействен- 
ныя. Эти першды могутъ быть также различены и по субъектамъ, 
управомоченнымъ къ совершен!ю развода. Въ первомъ пер10дЬ это 
право им4етъ только мужъ; во второмъ — оба супруга вм'ЬстЬ и каж- 
дый порознь. Второй перходъ можетъ быть разд'Ьленъ на дв4 части, 
изъ которыхъ вторая, совпадаюгцая по своему началу съ водворешемъ 
импер1и, можетъ быть охарактеризована, въ отлич1е отъ первой, какъ 
время законодательнаго вмешательства въ вопросъ о разводЬ. 


^ 1. Разводь въ пергодъ до начала б-го столтьшш тт основатл 

города Рима. 

Понят1е о развод'Ь является не вм^стЬ съ поняпемъ о брак'Ь, 
а въ го время, когда посл'Ьднее поняпе достигаетъ значительной сте- 
пени совершенства. Ьракъ. какъ показано въ предшествующей глав'Ь, 
проходитъ не одну стад1ю развит1Я прежде, нежели создается взглядъ 
на него, какъ на союзъ индивидуальный съ взаимными правами и 
обязанностями супруговъ; а понятхе о развод'Ь и является именно 
при такомъ взгляде на бракъ. На предшествующихъ ступеняхъ раз- 
ВИТ1Я брака понятхе о разводи не можетъ еще создаться: или потому 
что бракъ тогда не представляётъ индивидуальной половой связи, 
или же потому, что онъ, хотя и является уже индивидуальнымъ и 
даже моногамическимъ, не можетъ быть, однако, названъ союзомъ 
между мужчиной и женщиной, въ виду р^зкаго преобладашя взгляда 
на жепвдину, какъ на рабу своего мужа и господина. Такимъ обра- 
зомъ, появлен1е развода требуетъ существован1я бол4е тонкаго, бол'Ье 
совершеннаго понят1я о брак'Ё, и всл^дств1е этой причины оно слу- 
чилось поздн:&е, ч']&мъ появилось вообще понятхе о брачномъ сожитш. 
Просл'Ёдимъ подробнее намеченный вопросъ о появленш развода и 
попытаемся установить возможно чочп'Ье, какъ и когда оно могло 
произойти. 

По отношешю къ той форм-Ь половаго сожит1я, которая назы- 
вается гетеризмомъ, всл'Ьдств1е отсутств1я при ней прочной, посто- 
янной связи между лицами разнаго пола, не можетъ быть и р^^чини 
о брак*, ни т*мъ болФе о развод*. Понятхе объ этомъ посл'Ьднемъ 
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является, сл']^довательно, принадлежностш брака индивидуальнаго, изъ 
разлочвыхъ видовъ котораго мы остановимся здЪсь то-^ько на брак^ 
моногамичесЕомъ въ виду того, что онъ, по крайней м4р4 въ исто- 
рическое время, быль единственнымъ у Римлянъ. Но и при индиви- 
дуальномъ бракЬ понят1е о развод*Ь появляется, какъ сказано уже, 
не сразу; оно возиикаетъ только тогда^ когда женщина н']^сколько воз- 
вышается въ своемъ личномъ положенги изъ первоначальнаго рабска- 
го положен1Я. При возникновен1и брака посредствомъ похищенья изъ 
другой общины женщина разсматривалась^ какъ пл'Ённица и. какъ 
таковая, по древнему общенародному воззр4н1Ю (зпге деп1;1ит) счита- 
лась рабою. Говорить о развод* при такой формЬ половаго сожит1я 
невозможно. Точно также въ первое время при установлеши индиви- 
дуальнаго половаго сожит1я посредствомъ покупки женщины о разво- 
ди говорить еще нельзя, потому что и зд'Ьсь женщина сначала по- 
падала въ рабское положен1е. И въ томъ и въ другомъ случа'Ь она 
приравнивалась къ дввжимымъ вещамъ и наряду съ ними пр1обр']^та- 
лась и отчуждалась. Какъ цЬппв^я вещь, за которую заплочено, быть 
можетъ, очень дорого, и много дороже, ч-Ьмъ за друпя вещи, жен- 
щина была дорога мужчине; но она была безправна и безгласна, какъ 
вещь предъ своимъ господиномъ, который могъ продать ее, ссудить 
и даже уничтожить. Мужчина могъ, конечно, изгнать женщину изъ 
своего дома. Но едва ли кто усмотритъ въ этомъ изгнан1и присутств1е 
развода. Зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что едва ли такое изгнат]1е и 
практиковалось; по крайней м^р* трудно подыскать для него мотивы ^). 
Напротивъ^ при описан номъ порядк*]^ для мужа не было резона ли- 
шиться своей подвластной; находясь въ полной его власти, она не 
стесняла его ни въ чемъ, не стесняла его и въ половыхъ отношен!- 
яхъ, даже при господств'^ моногамической формы половаго сожит1я; 
она была ему во всЬхъ отношен1яхъ только полезна и даже необхо- 
дима^ какъ кормилица д^тей и какъ рабочая сила. — При покупк']&для 
брака возможно было возвращен1е купленной женщины продавшему ее 
въ случае существеннаго недостатка у ней, препятствующаго такъ 
или иначе исполнен1ю той ц'Ьли, для которой она куплена. На пер- 
выхъ ступеняхъ развипя едва ли, конечно, такое правило можно пред- 
полагать существовавшимъ вообще при договор* купли- продажи. Но 

^) бггйв, ЁШйе 8иг 1а сопдШоп рпуёе йе 1а ^етюе. I Е(1к. р. 34. 
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въ договоре о купл^ для брака д^ло могло стоять иначе. Зд^^сь не- 
годность женщины для половаго сожит1я могла быть скрыта отъ глазъ 
покупателя, могла быть настолько сокровенна (напр. безолодае), что 
о ней никто не могъ знать. Въ виду этого, путемъ особыхъ услов1й, 
между покупателемъ и нродавцемъ могли быть установляемы причи- 
ны возвращев1я купленной вещи изаплоченной за нее ц^ны^).3д%сь 
появляется первый намекъ на разводъ^ но развода въ д^^йстввтель- 
вости еще н*тъ. Это— разрывъ договора купле, но не союза брачва- 
го. — Такимъ образомъ, при купл*]^ для брака въ первой стад1и ея раз- 
ВИТ1Я не могло еще возникнуть понят1е о разводе; но тогда же соз- 
дались тЬ УСЛ0В1Я, при наличности которыхъ^ при той же купл']^ для 
брака, только въ бол']^е мягкомъ ея вид%, становится возможнымъ и 
д'Ьйствительно появляется идея расторжев1я брака. Именно со време- 
немъ вслйдствге родственной любви къ д4тямъ, съ одной стороны, и 
всл']&дств1е смягчающаго вл1ян1я релипозныхъ в'ЬровавШ, съ другой, 
отецъ и вообще родные д']^бушки, при продаж*]^ ея, начинаютъ забо- 
титься объ ея будущей судьб'Ь и выговариваютъ ей болЪе легкое по- 
ложен1е въ дом'Ь мужа и прежде всего свободу отъ черныхъ ц тяже- 
лыхъ работъ 2). Так1е то договоры о продаж* для брака (сопппЫпт), 
какъ объяснено въ первой глав* (р. 91, 93, 96), значительно подня- 
ли личное положенхе жены и дали начало понят1ю о брак* въ на- 
стоящемъ смысл* слова, а бм*ст* съ т*мъ создали возможность по- 
явлен1я развода. Только со времени этихъ особыхъ договоровъ о по- 
ложен1и женщины въ дом* покупающего мужчины, обезпечивающихъ 
ей положен1е лучшее, ч*мъ для рабыви, можно сказать, является жена 
(а не раба, наложница), появляется лице (женскаго пола), состоящее 
съ мужчиной въ союз* брачномъ и потому им*ющее уже н*которыя 
права. При такихъ только обстоятельствахъ можно признать появ- 
леше брака въ настоящемъ смысл* слова, какъ союза мужчины и 
женщины. Наконецъ, при такихъ только услов1яхъ могло явиться по- 


^) ;,Такъ, часто д^^вствениость и плодород1е продаваемой женщины считаются су- 
щественныиъ услов1емъ договора купли, и если покупщикъ будетъ въ этоыъ обмануть, то 
можетъ изгнать жену и потребовать назадъ заплоченное за нее.^ Роз^, В1е ОевсЫесЫз— - 
^епо88еп8сЬаИ (1ег ПггеИ ип(1 (Не Бп1з1еЬап§ (1ег Ёке. Сюда же можно отнести изв^спе 
о возвращенш подарковъ Гефесту. Ср. Одиссея VIII. 318. Аналогичное явлеше отмечено 
у Маир, IX. 73. 

^) ИиЫгсЫз^ ^иае8^^опе8 гошапае 1. 85. 
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БЯТ1е о расторжеши брака посредствомъ развода. Половое сожитхе и 
раньше могло, конечно, прекращаться по желашю мужчины; но это 
прекращенье не было разводомъ брачнымъ до тЬхъ поръ, пока не соз- 
далось понят1е о бракЪ, какъ объ отношен1и связующемъ. 

Совершен1е этого разрыва союза брачнаго происходило и теперь 
подъ формой расгоржен1я договора купли-продажи всл'Ёдствье обна- 
руженныхъ недостатковъ вещи. Разумеется, мужъ, какъ господинъ 
купленной вещи, могъ отпустить свою жену и въ томъ случаЬ, когда 
она была безпорочна; но онъ въ этомъ случаЬ не могъ требовать 
отдачи заплоченной за нее г^Ьны; а безвозмездное возвращеше такой 
дорогой вещи, какъ жена, и въ настоящей стад1и разБит1я также было 
непрактично, какъвъ етад1и предшествующей. Такимъ образомъ, от- 
горжен1е жены въ это время было т^сно связано съ вспросомъ овоз- 
вращенш платы за нее, называемой у нашихъ инородцеьъ „калымомъ." 
Сл'{>довательно, идея развода появилась въ началЬ не самостоятельно, 
а въ зависимости отъ обстоятельствъ чисто матерхальныхъ, экономи- 
ческихъ. Бъ этомъ подчиненномъ положен1и вопросъ о разводе оста- 
вался все время, пока бракъ совершался посредствомъ покупки не- 
в'Ьсты. Контрагенты этого договора по взаимному соглас1Ю определяли 
въ начале условхя, при которыхъ можно было возвратить женщину и 
требовать обратно заплочевное. Но со временемъ так1я договорныя 
причины, последовательно повторяясь, становились привычными или 
обычными и могли уже подразумеваться тамъ, где о нихъ не было 
даже упомянуто. Такимъ путемъ создались обычныя правила объ ос- 
нован1яхъ, по которымъ возможно было возвращать жену ея родите - 
лямъ или объ основан1Яхъ развода въ первоначальномъ смысле слова. 
Примеровъ такого развода съ возвращен1емъ калыма много. Укажемъ 
здесь въ особенности на обычаи кавказскихъ горцевъ. Такъ, по сви- 
детельству Дубровина ^), разводы у Черкесовъ исполнялись отсылкою 
жепы къ ея родственникамъ и требован1емъ калыма. Затемъ, проф. 
Леонтовичъ^) говоритъ о томъ же народе, что у нихъ мужъ, если 
считалъ жену преступною, отсылалъ ее въ домъ ея отца, потребо- 
вавъ возврата даннаго калыма. То же самое засвидетельствовано намъ 
проф. Ковалевскимъ относительно Осетинъ ^). Аналогш этому пред- 


1) 1Ыа. р. 171, 436. 

*) Адаты р. .174. 

*) Современный обычай и Древтй Законъ. р. 266. 1г 


144 л. Н. КАЗАНЦЕВЪ. 

ставляетъ изв'Ьстхе изъ греческой жизни временъ Гокера, когда мужъ 
могъ потребовать назадъ заплоченное за жену, если она оказалась 
виновной въ прелюбод'Ьяши ^). Такъ, Гефестъ (въ Одиссее VIII 

317 — 320) говоритъ: „не сниму сънихъ дотолй я этойсЬти, 

пока не отдастъ мнЪ отецъ (Афродиты) всЬхъ богатыхъ подарковъ, 
имъ отъ меня за невесту, безстыдную дочь, иолученныхъ" ^). По- 
дарки зд'Ьсь представляютъ остатокъ купли женщинъ для брака. 

Съ усилешемъ релийознаго освященгя брака и, въ особенности, 
съ цоявлен1емъ чисто религюзной формы совершен1я брака (соп1агге- 
а1;10, ВгаЬтй)^) купля-продажа для брака выходить изъ употребле- 
Н1я. Это обстоятельство оказываетъ сильное вл1ян1е на строй семей- 
ныхъ отношен1й. Жена перестаетъ быть покупаемой вещью и стано- 
вится подругой мужа^ на ряду съ нимъ участвующей въ отправлеши 
семейнаго культа. При этомъ вырабатывается окончательно понят1е о 
бракФ, какъ союз* между мужемъ и женою. Все это не могло не 
вызвать кореннаго изм'Ьненхд и во взгляд:^ на разводъ, выведя его иаъ 
области имущественныхъ разсчетовъ и сд^лавъ отношен1емъ чисто 
личнымъ и вм']Ьст'Ь съ т'Ьмъ поставивъ его подъ контроль боговъ. 

Основан1я, вызывавш1яиоправдывавп1]я разводъ, съ изм'Ёневгемъ 
|?згляда на него также изменились. Прежде мужъ заявлялъ претензш 
къ родственникамъ жены относительно какихъ либо физическихъ не- 
достаткопъ, препятствовавшихъ иользован1ю ею, и требовалъ возвра- 
щешя калыма. Иныхъ претензШ не могло и явиться, потому что между 
мужемъ и женою не было никакой иной связи, кром* половаго со- 
жит1я. Основан1я для такихъ претензШ обыкновенно устанавливались, 
какъ сказано было выше, въ договорахъ о продаж'Ь женщины; но, 
конечно, стороны могли допустить возвращенхе жены и калыма и на 
основан1и непредусмотрЬнномъ. Съ изм']^нен]емъ взгляда на бракъ и 
съ появлешемъ между супругами связей религшзныхъ и моральныхъ 
усложняются требован1я, предъявляемыя мужемъ къ жен4, и всл^д- 
ств1е этого умножаются и г* основан]я, которыя могутъ дать поводъ 
къ разрыву между супругами. Вышеназванные физическ1е недостатки 


') Ср. Иегтапп, ЬеЬгЪисЬ с1. ^. Ап^^^^^^Шеп. Вс1. IV. р. 262. 
*) Переводъ Жуковскаю, Сочинен1я. Т. 4-ый изд. 7-е р. 128. 
') Аналогичное явлен1е въ русской жизни см. у проф. М. Ф. Влад.- Буданова. 06- 
зоръ. р. ^ 
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жены играютъ, конечно, и теперь ту же роль, что прежде; но къ 
намъ присоединяются недостатки моральные, препятств}'ЮЩ1е спокой- 
ному течен1Ю семейной жизни и вызываюице со стороны мужа р^ше- 
н1е избавиться отъ несносной сожительницы. Такъ, напрнм'Ьръ^ ин- 
дусское право допускаетъ разве дъ съ женою по причин'Ь ея сварли- 
вости ^); 10 же самое допускается въ Кита'Ь ^). Зат^мъ, присоединя- 
ются основан1я рас!Вода, лежаиця въ релипозныхъ воззр'Ьн1яхъ и в:Ь- 
рован1дхъ, вынуждающихъ мужа отторгнуть отъ своей семьи женщину, 
неугодную его пенатамъ или оскорбившую ихъ. ТакЪ; въ Инд1и мужъ 
долженъ былъ изгнать жену, совершившую святотатство (засгНё^е) ^). 
Къ проступкамъ противорелиггознымъ причисляется долгое время и 
прелюбод'Ьлн1е, кавъ д^ян1е, нарушающее интересы семейнаго культа, 
именно д'Ьлающеесомнительнымъпроисхождеше дитяти и возможнымъ 
введен]е въ семью чужой крови. 

При ГОСПОДСТВ']^ купли женъ мужъ, какъ сказано было выше, 
могъ отторгнуть ОТЪ себя жену безъ всякой причины съ ея стороны. 
Но тамъ же было замечено, что, в'Ьроятно, такое отторженхе не прак- 
тиковалось, всл'Ьдств1е отсутств1я въ немъ надобности. Практикова- 
лось тогда только такое огторжен1е, которое могло быть обусловлено 
установленными между контрагентами купли причинами и, следова- 
тельно, могло вести къ требован1ю о возвращеши валыма. Такимъоб- 
разомъ, въ то время свободы развода въ действительности не было, 
хотя и можно было бы предполагать, что тогда-то именно она и могла 
существовать. Напротивъ. мужъ былъ связанъ т-Ьсно и гораздо т'Ьснее, 
ч'Ьмъ после, брачнымъ договоромъ или установившимися на основа- 
Н1И такихъ договоровъ обычными правилами. Съ уничтожешемъ купли 
для брака обстоятельства, невидимому, должны были перемениться: 
съ одной стороны, мужъ не сдерживался въ вопросе о разводе мате- 
р1альными разсчетами о калыме, съ другой — усложнились взаимныя 
отношен1я между супругами и должны были поэтому увеличиться по- 


^) Мапои. IX 80. ХТпе 1^етте аЛоппёе аих Идиеигв ешугап^ев, ауап! (1е шаигахвев 
тоепгв, 1оизоаг8 еп соп{га(11с1;1оп атес воп таг! .... д'ип сагас1ёге шёсЬап^ . . . с1о11 
ё1ге гетр1асёе раг ипе аи1ге Гетте. 

*) Ср. Тегпо1>ёапо Ст. Бе 1а (ПввоЬИоп йи шапа^е еп с[го11; Котат. Раг. 1881. 
Шго€1. р. IV. 

') Ср. ОгЪеЫп^ 1Ь. р. 32, приведенное тамъ м'Ьсто ыаъ УавиЬ^'Ьа. 
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воды къ разводу. Но въ дЬйствительности было не такъ. При ука- 
занныхъ обстоятельствахъ могъ появиться у мужа несправедливый и 
обидный для жены произволъ въ вопрос* о развод*. Жена, находив- 
шаяся въ то время подъ суровою еи;е властш своего мужа, сама за 
себя постоять, конечно, не могла. Но за нее могли вступиться и 
вступались ея родственники ^), являвшхеся раньше контрагентами въ 
договор* купли-продажи^ да и теперь являющ1еся еще совершителями 
брачнаго договора вместо женщины, выдаваемой замужъ, обыкновен- 
но, безъ ея соглас1я. Безпричинный, несправедливый разводъ вызы- 
валъ^ вероятно, и раньше неудовольствге этихъ присныхъ женщины. 
Но тогда так1е разводы если и были, то въ вид* исключен1я, дакро- 
м* того обиженные родственники им*ли ут*шен1е въ остающемся въ 
ихъ рукахъ калым*. Теперь на такое д*ян1е мужа смотрятъ, какъ 
на прямую обиду женщин* и ея роднымъ, обиду, вызывающую отом- 
щен1е со стороны обиженныхъ, доходящее иногда до кровной мести 2). 
При такомъ порядк* отношен1й мужъ, желавшШ расторгнуть бракъ, 
во изб*жан1е ссоры съ близкими жены, долженъ былъ постараться 
получить съ ихъ стороны одобреше своихъ д*йств1й. Всл*дств1е этого, 
родственники вм*ст* съ мужемъ обсуждали поступки обвиняемой же- 
ны и рЬшали вопросъ о развод*. Такъ, у древнихъ Германцевъ, по 
свид*тельству Тацита ((тегшапга. 19), родственники и свойственники 
присутствовали при изгнан1и жены пре.1юбод*йки ея мужемъ: 

Раис1881та ш 1;аш пптегоза ^епЬе айпИепа, ^ио^иш роепа ргае- 
8еп8 е!; тагИгз регт188а: аЬ8С1818 спшЬиз, ппйакаю, согат ргоргпдигз 
ехреИи (1ото таг11;а8. 

Въ древнемъ Рим* изъ этихъ сов*щательныхъ собран1й выработа- 
лось особенное домашнее судилище, получившее назваше: зидхсшт йо- 
шезИспт — и игравшее въ республиканскхя времена огромную роль въ 
вопрос* о развод* и въ поддержк* добрыхъ нравовъ внутри родо- 
выхъ соединен1й.— Это установленхе им*ло настолько сильное вл1яше 


^) Ср. проф. В. В* Сокольскш. Къ учен1ю объ организащи семьи е1;с. р. 36, 61. 

*) Ср Капустинь М. Я. Истор1я права. Яр. 1872 р 69. Леонтовичъ, Адаты. р. 
174. „Отсылва жены есть кровная обида и подвергаетъ мужа большимъ нспрхатностямъ, 
а иногда и кровомщен1ю со стороны братье въ и семейства жены." Дубровииъу {Ъ. р. 171. 
„Разводъ, т. е. возвращен1е жены ея роднымъ и требоваше калыма, требовалъ фактичес- 
каго доказательства виновности женщины. Мужъ, недоказавш1й этого^ терялъ право об- 
ратно получить калымъ; сверхъ тогО; онъ подвергался кровомщен1Ю родственниковъ**. 
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въ опред'Ьлен1и интересующихъ насъ отношен]й, что мы должны оста- 
новиться дол^е на выяснен1и его организац1и и круга его полномоч1&. 
Въ сенейномъ суд%, рлдомъ съ мужемъ и ваосл'6дств1и, быть мо- 
жетъ, съ его родственниками, присутствуютъ родные жены, ея быв* 
Ш1е агнаты, теперь ставш1е ея когнатами съ переходомъ ея въ чужую 
семью. Объ эгомъ им'Ьются совершенно опред'Ёленвыя сбид:&тельства 
Плутарха и Дхонисхя. Первый ^) говоритъ: 

Саг содпа(а8 поп с[исип(пг ихогез? .... Аи( У1с[еп(;е8 тпИеп- 
Ъив оЬ 1шЪес111]1;а(ет ориз евзе шиШв (1е1еп80пЬи$, по1иегип( 
содпакав (ос аоууе>8Г(;) йисеге, ик 1р818 апхШо еззе роззеп*, 81 а 
таг1*18 1пзиг1а аШсегеп1;иг? 

Другое мЬсто изъ Дюнисхя^): 

81 диа (пхог) аи1;ет 1п ге (1е11ди188е1, 1р8ит, ^и^ шзипаз раззиз 
ега*, дисНсет ЬаЬеЬа!, роепае^пе та^пх^и^Ыз агЬигит. Бе Ыз 
уего со^озсеЪап! со^па!! сит у1Г0 (таОта 8ё ос аоууеV6Т; [хета 
ТОО <^V8р6(; г8сxаСоV). 

Изъ этихъ свид4тельствъ съ очевидност1ю вытекаетъ, что зисИ- 
сшш (1оте8(1сит состоялъ изъ мужаикровныхъ родственниковъжены, 
ея когнатовъ. Греческое выражен1е ооууеVеТ(; въ этомъ случа* соот- 
в'Ьтствуетъ латинскому: со^па!;!. Это видно, между прочимъ, и изъ дру- 
гихъ свид:&тельствъ о томъ же институте. Такъ, ЛивШ въ своей исто- 
р10(39. 18), указывая на д'Ёятельность домашняго судилип^а, говоритъ: 

тпИегез (1атпа1а8 со^па^гз аи1; диогпт ш тапи еззеп!, (;га(1е- 
Ьап4, и* 1рз1 зп рпуако ап1гаа(1уег1;егеп1; т еаз. 

Также Валер1й Максимъ^) говоритъ: . 

ш ошпез со^па^аз ш(га с[отоз аштас[уег(;егип1;. 

Хотя свидетельства Лив1я и В. Максима относятся къ сравни- 
тельно позднему времени, но они ясно отражаю! ъ старые порядки: 
осужден1е и наказанхе женщины домашнимъ судомъ, состоявшвмъ изъ 
мужа и когнатовъ ^). 

^) ^иаев1;^опе8 готапае. 108 (Переводъ ОйЪпег). 

^) Ап1;1дш1а1ат готап. II 25. (переводъ Б,е18ке). 

») МетогаЫиа. VI 3. 8. 

*) Вегщ Ваз Рпуа^гесЫ ипЛ с1ег Ст1рго2е88 Лег Кбтег. р. 417, полагаетъ, ссыла- 
ясь на Полиб1я (У1 2), что въ домашн1й судъ приглашались бол^е когнаты мужа или же 
поровну — мужа и жевы. Но такое предположеи1е невероятное по крайней м^р^ для перво-. 
нс^чальнаго времени. 
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Для обозначен1я членовъ домашняго судилища впосл'Ьдстб1и 
стали употребляться и друпя выражен1и: ргор^п^и^ '), песеззагп 2); но 
они однозиачущи съ выражен1емъ: со^паИ. Зат']&иъ, стали встречаться 
выражен1я въ иномъ смысл']^. Такъ, тотъ же Вал. Максимъ въ изв'Ь- 
ст1и объ изгнаши Люц. Антон1Я изъ сената за разводъ, совершенный 
безъ учаспя семейнаго судилища, называетъ членовъ этого судилища: 
ат1с1: 

(II. 9. 2) пиИо ат1согит ш со11811ю а(1Ь1Ы1;о. 

Можно было бы вывести отсюда заключен1е, что въ семейномъ 
суд'Ь въ бол4е позднее время могли присутствовать и неродственники, 
а близв1е друзья. Однако, въ виду того, что тотъ же Вал. Максимъ 
въ другихъ мЬстахъ говоритъ о со^па!;! и ргоршдп!, отъ такого за- 
ключен1я сл'Ьдуетъ воздержаться ^). 

Воспоминан1я о ^ид^с^ат (1оте811сит, вакъ о быломъ уже ин- 
ституте, находятся у Тацита и Светон1я. Первый въ своихъ Анна- 
лахъ (XIII. 32) говоритъ, что при Нерон*: 

тапИ зис11С10 регтгззо хщпе рггзсо т81Ш4>1о ргор1пдш8 согат йе 
сар14е ^ата^ие соп^и^!» содпоуН;. 

Светон1й въ жизнеописан1И Тиберхя (Т1Ь. 35) свид'Ьтельствуетъ, 
что этотъ императоръ пытался возстановить старое учреждеше семей- 
наго суда: 

Ма(гопа8 рго81;га1;ае рийхсКхае, дшЪиз ассиза^ог риЬИспа йееззе!;, 
и* р^оргп^и^^ тоге таргит, йе соттипг 8еп1еп1га соегсегеп1, 
аис1;ог Й111;. 

Изъ всего, свазаннаго до сихъ поръ о зи(11с1ат (1оте81;1сит, мож- 
но уже видеть, что это судилище участвовало въ разве д4 обязательно. 
Правда, оно не было ни введено, ни утверждено завономъ, и свид'Ь- 
тельство Д10НИС1Я (II 25) о завон'Ь Ромула, будто бы установившемъ 
это домашнее судилище, должно относить, вакъ и вообще увазашя 
этого автора на завоны царсваго перхода, въ постановленхнмъ обыч- 
наго права; но обязательность его, получившая свое начало въ перво- 


^) Напр., у Валерия Максима, VI. 3. 8: ргортчиогит (1есге1о 81;гапди1а1ае 8ип(. 
*) 1Ь. VI. 1. 1: Ьисге^а .... а 8ех. Та^^и^шо . . . рег ут вШргит ра*! соас1а, 
даит ртаУ1881т18 тегЫв 111зиг1ат 8иат ш сопвШо песеввапогиш (1ер1ога88е1 . . . 
•) Ср. 2?о«в6асЛ, Вхе г5т1зсЬе ЕЬе. р. 16. 


^ 
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бытной суровости отношешВ и необходимости сод'Ьйств1я близввхъ ро- 
дичей при самозащите отъ правонарушен1я, поддерживалась нравами 
древнихъ Римлянъ и сохранилась^ благодаря ихъ консервативности, 
до поздн']&йшйхъ временъ республики. Бакъ видно изъ отм'Ьченнаго 
уже выше м'!^ста изъ МегоогаЪ1Иа Вал. Максима (II 9. 2), еще въ 
450 году а. и. с. цензоры М. V. Мах1тп8 и С. ^. ВпЪпкпв исклю- 
чили Люц1я Антон1я изъ списка сенаторовъ за то, что онъ далъраз* 
водъ своей жен'Ь; не пригласивши насовать ея близкихъ родвыхъ, и 
т'Ьмъ нарушилъ старый, освященный веками обычай ^). 

Собираетъ домашнее судилище мужъ и онъ же, повидимому, 
играетъ въ немъ главную роль; но неверно, что онъ одинъ и р4- 
шаетъ вопросъ, поставленный на обсужденхе этого судилища; напро- 
тивъ, вс^ члены его им'1ли решающ! й, а не совещательный только 
голосъ. Противоположнаго мнен1я держались ^&сЫ;ег К. ^) и Наззе ^). 
Не дов'Ьряя Д10НИС1Ю Галикарнасскому, который (II, 25. приведено 
выше) прямо указываетъ на постановлен1е р'Ьшен1я когнатами вм'Ьст'Ь 
съ мужемъ, эти авторы опираются на свид-Ьтельство Тацита, сооб- 
щающаго, что н'бкто ИапНиз, съ особаго разр%шен1я властей, раз- 
биралъ, по древнему обычаю, въ присутств1и близкихъ д4ло о про- 
винностяхъ своей жены и объявцлъ ее невинной. ^) Изъ этого мЬста 
Тацита, говорятъ, ясно видно, что мужъ и только онъ былъ судьею 
проступковъ своей жены, родственники же ея только участвовали въ 
сов'Ьщан1яхъ. Намъ кажется, что въ данномъ случай надо идти пу- 
темъ противоположнымъ, избранному этими авторами^ и придавать 
бол4е значен1я изв^стш, относящемуся къ первобытному времени, 
ч4мъ ко времени поздвЬйшему. Въ то время, къ которому относится 
случай Плавц1я, зи(11С1ит с1оте8(1сит уже вышелъ изъ употреблешя 
и былъ, такъ сказать, возстановленъ для даннаго дйла въ силу пове- 


^) Ногшп 8еуег11а1ет М. Уа1епи8 Наитие е1 С. ^иши8 ВиЪакив Бги^ив сепвогев 
т соп811ш11 ^епеге ап1тас1уешош8 хтКаИ, Ь. Ап1ошит 8епа1и тоуегип!, ^ио(1, ^аат у1г- 
$тет ш та^пшошшп с1ихега1, гери<11а88е1, пи11о ашхсогит 1п сопзхИшп а(1111Ы1о. А1 Ьос 
сптеп пезсю ап 8арепоге та^ив (р^^чь вдеть о штрафахъ, введенннхъ цензорами за без* 
брач1е): Шо патдпе сохди^аЦа васга 8рге(а 1ап(шп, Ьос е11ат 1Ц]ипо8е 1;гас1аи1 вип!. 

^) ПеЪег ЕЬесЬеИопдеп Ъе! (1еп Едтегп. р. 105. 

') Вав Ой(;еггесЫ (1ег БЬе^аиеп пасЬ гбт1всЬет КесЬ1. р. 175. Ср. также Моттае^ь 
К. О. I р. 59. 

^) Подлинный текстъ приведевъ выше. 
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л4н1я. императора. Весьма возможно при этомъ, тго онъ былъ ор]'а- 
низованъ не такъ, кавъ прежде, или, по крайней м'бр'Ь, что Тацвтъ 
выразился о немъ не вполне точно всл4дств1е того, что старое, истин- 
ное понят1е объ этомъ учреждеши было уже отчасти утрачено. Д10- 
висШ^ хотя и писалъ лишь немного раньше Тацита, однако пользо- 
вален старыми источниками и им']&лъ въ виду представить зи(11С1ит 
йошезЫсаш въ его древнййшемъ вид*. Поэтому, если даже призна- 
вать выражешя Тацита достаточно точными, т-Ьмъ не мен4е сл4дуегъ 
отдать предпочтенхе выражен1ямъ Д10нис1я. Изъ сообщен1я же этого 
автора, какъ сказано, прямо вытекаетъ деятельное учасйе родствен- 
никовъ не только въ обсужден1и^ но и въ р'Ьшен1И д^^ла, внесеннаго 
въ зий1С1ит йошезйсиш. Сверхъ того, сл^Ьдуетъ заметить, что невоз- 
можно применять къ такому первобытному и беьъискусственному 
учрежден1ю, какъ домашнее судилище Римлянъ, понят1й и выражев1й, 
взятыхъ изъ гражданскаго процесса поздн'Ьйтаго времени, какъ д']^- 
даютъ это >^йсЫ;ег и Назве, пытаясь въ зи(11С1ит йотезИсит разли- 
чить деятельность обвинителя, свидетелей, судей и среди этихъ по- 
слЬднихъ даже деятельность присяжныхъ и судей коронныхъ. Го- 
раздо правильнее точка зренхя К. V. Легш^'а, который признаетъ, 
что въ такихъ случаяхъ и на такой ступени развит1Я родственники 
являются въ одно и то же время и послухами-свидетелями, обезпечи- 
вающими невозможность злоупотреблен1й со стороны мужа, а также 
правильность и приложимость приговора и возможнаго наказан1я, и 
въ то же время — судьями, решающими вопросъ о виновности и о ея 
последств1яхъ \). 

Наконецъ, надо сказать, что приговоръ домашняго судилища о 
расторжен1и брака обыкновенно сопровождался на8начен1емъ наказа- 
Н1Я для виновной жены. Бак1я изъ наказан1й, вообще налагаемыхъ 
этимъ судилйщемъ, могутъ быть праурочены къ разводу, это — вопросъ 
темный. Изъ Анналовъ Тацита (П. 51) мы узнаемъ, что прелюбо- 
дейка жена была выслана, ехетр1о та^огит, изъ Рима. Вотъ это 
место: 

ЫЬегау1Цие Арикзат к^е шазе81;а1;18: айиНегН 8;гаУ10гет рое- 

пат йергеса1и8, и* ехетр1о тазогиш ргор1пди18 8и18 иНга йисеп- 

1;еп81тиш 1ар1Йеш гетоуеге1;иг виаз!!;. 


1) в. V, Л^еггпд. Ос^Ы (1е8 гбпивсЬеп ВесЫв. 3-1е АоП. 1--1ег. ТЬеП. р. 128 и 142 
Ашп. 52. Ср. еще Еятет, Ье йёШ й^лймШте к Еоте (Мё1ап$;е8, р. 76). 
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Несомненно, что въ такихъ случаяхъ преступная жена вм'Ьст'Ь 
съ т-Ьмъ была отторгаема мужемъ. Основываясь на этомъ изв-Ьст!», 
можно сд'Ьлать предположен1е, что виновная въ бол'Ье тяжкомъ про- 
ступке и разведенная за то жена, изгонялась съ позоромъ не только 
изъ дома, но и изъ пред^лОБъ общины ^). 

Разсмотр^вши вопросъ объ организащи домашняго суда и его 
компетенц1и въ расторжен1и брава, мы будемъ продолжать изложен1е 
его значен1я въ истор1и развода. — Было уже сказано выше, что .1и(11- 
С1ит (1оте81;1сит явился, какъ противов^съ на случай возможнаго 
произвола со стороны мужа въ разводЬ съ женою. И предназначен- 
ная ему ц^ль была имъ достигнута. Въ результат* всего предшест- 
вующаго развит1я понят1я о развод* явилось представленхе, что мужъ 
не въ прав* и не см*етъ его совершать безъ основательной причины. 
Причины эти вырабатывались при посредств* брачныхъ договоровъ и 
со временемъ становились общепринятыми, обычными и даже подразу- 
меваемыми. Наблюден1е за прим*нен1емъ этихъ причинъ въ жизни 
принадлежало домаганимъ судилищамъ, которыя то.1ько при налично- 
сти подобной причины давали безиреаятственно согласхе на разводъ. 
Но деятельность этого судилища не ограничивалась только такимъ 
наблюден1емъ. такъ какъ и практика разводовъ не ограничивалась 
указанными общепринятыми причинами. Существоваше такихъ при- 
чинъ не связывало решительно мужа и домашн1й судъ *), потому что 
эти причины никогда не были возведены въ причины заковныя, а по- 
тому не было запрещен1я отторгать женупоипымъ, кроме общепри- 
нятыхъ, основан1ямъ. Такимъ образомъ, члены семейнаго суда, огра- 
ничивая произволъ мужа въ изгнанш жены и наблюдая за соблюде- 
Б1емъ общепризнанныхъ основан1й для развода, имели всегда прос- 
торъ для своего усмотрешя. Они могли поэтому признать разводъ 
основательнымъ и при наличности причины, не принадлежавшей къ 
общепринятымъ, и, следовательно, могли вырабатывать новыя основа- 
Н1Я въ разводу, а также видоизменять основан1я старыя. Этимъ об- 
стоятедьствомъ, между прочимъ, объясняется, почему Римляне до им- 
ператорскихъ временъ не выработали твердо определенныхъ, закон- 


^) Аналогичння наказашл яаходимъ у Германцевъ. ТасИ. Оегшаша. с. 19. 
'^) Ту же мысль высказадъ УогдЬ, В1е XII ТаГе1п. Вс1. П. р. 711, но по другимъ 
основан]ямъ. 
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ныхъ иричинъ для раавода. Законодательная власть даже и не вмешива- 
лась въ это д^ло, предоставляя его вполп-Ь на усмотр-Ьяте домашнихъ 
судилищъ и нравовъ, дававшихъ имъ направлен]е. Общественный вн- 
тересъ въ вопросе о развод'^ и вм'Ьшательство въ него законодатель- 
ной власти являются лишь тогда, когда диШсхиш с[оше81;1сит, съ па- 
ден1емъ нравовъ, потерялъ свое значенхе и зат^мъ совершенно исчезъ. 
Это случилось въ конц*! реснубликанскага нер]ода и въ начал'Ь импе- 
раторсваго. 

Принимая такое дЬятельное участхе при опред4лен1и основан1й 
развода, зисИсшш с[огае81;1сит, однако, неучаствовалъ въ его совершен1и. 
Мужъ самъ разрывалъ брачный сою^ъ и изгонялъ, а иногда и нака- 
зывалъ виновную жену. Это совершен1е развода самимъ мужомъ, не- 
смотря на вс4 ограничешя, представляло для него все таки возмож- 
ность злоупотреблен1й. возможность отторжешя невинной жены. Такое 
д^яшемужа, хотя и вызывало невыгодныя для него посл'Ьдсгв1я, однако 
нроизводило предположенный эффектъ, и невинно изгнанная жена была 
т4мъ немение окончательно разведенной. Этотъ возможный произволъ 
сдерживался, однако, различными обстоятельствами и. можно предпола- 
гать, что разводы безпричинные или по причинамъ, неодобреннымъ до- 
машнимъ судомъ, если и существовали, то были очень р^дки. Въ на- 
чале, какъ сказано, сдерживавшимъ обстоятельствомъ было то, что 
при такомъ развод']^ мужъ не могъ потребовать возвращен1я калыма. 
Зат4мъ, сдерживающей силой явилась возможность мести со стороны 
родствен никовъ жены. Съ образовашемъ общественныхъ интересовъ 
и государственной власти прим-Ьненхе личной мести за обиду посте- 
пенно признается неудобнымъ и зам^Ьняется системой выкуповъ иде- 
нежныхъ штрафовъ въ пользу потерп'Ьвшаго или въ пользу оскорблен- 
ныхъ боговъ ^), а также государственной казны. Такъ было, вероятно, 
и въ вопросе о безпричинномъ или неосновательномъ разводе. Месть 
близкихъ кровныхъ жены см'Ёни.хась денежными штрафами для мужа. 
Въ индусскомъ прав'Ь мужъ. изгнавш1й свою послушную и плодо- 
витую жену, долженъ былъ отдать ей третью часть своего имущества 
или давать ей полное содержан1е, какъ говорить Уй]пауа1куа (II. 76): 


Ч ЗеппШу Ай Лепе1с1 8. 139. 
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Л^ег е1пе Ггаи уег1а881;, ^е1сЬе 8е1пеп Ъе&Ыеп ^еЬогсЬк, ш\Щ 
181;, ЬтеШкЪе збЬпе ^еЬхег!; ипй 1^геип(ШсЬ врпсМ, 8о11 йеп йгН- 
кеп Икей 8ете8 уегтй^епз ЪегаЫеп, ипй, ДVепп ег ке1П \^егт5деи 
Ьак, (Не ^гаи егпаЬгеп ^). 

Въ древне-германскомъ прав^ есть также свид'1тельство о гатра- 
ф'Ь для мужа, расторгнувшаго бракъ безъ причины: 

Ьех У1818. III. 4. 7.^): 81 ди18 пхогет 8иат вше саива Й1т18еп1;, 
1П8ега1 е! аНегит 1;ап1;ит, ^иап^ит рго ргейо 1р81и8 йейега!;. 

Это изв-Ьсие интересно еще и т4мъ, что возводитъ появлен1е 
штрафа за неосновательный разводъ къ тому времени, когда еще не 
совс^мъ вышла изъ употреблешя купля для брака. Дал'1е, так1я же 
изв'Ёст1я им]&ются относительно обычаевъ Черкесовъ, по которымъ: 
„если жена ни въ какихъ дурвыхъ поступкахъ не изобличена про- 
тиву мужа, а сей возненавид'&лъ ее по собственнымъ своимъ прихо- 
тямъ, то хотя онъ им4етъ право удалить ее отъ себя, но обязанъ до- 
ставлять непрем'Ьнно по смерть ея содержаше.^ (Леонтовичъ. Адаты. 
р. 153). И, наконецъ, древне -русская жизнь также знала правила та- 
кого рода. Такъ, въ Устав* Ярослава встречается плата за яСоромъ" 
(срамъ) жен*, отпущенной безъ вины: 

„Аже пустить боярияъ великъ жену безъ вины, за соромъ ей 5 
гривенъ золота .... а нарочитыхъ людей 3 рубли, а простой 
чади 15 гривенъ"^. (Пр. М. Ф. Вл.-Будановъ. Хрестомат1я. Вып. 1. 
р. 223). 

У Черногорцевъ досел* изв-Ьстонъ этотъ штрафъ и носитъ назва- 
Н1е: 8гашо1а--за посрамлеше. (Проф. ЗагоровскШ, Разводъ по рус- 
скому праву, р. 14). У древнихъ Римлянъ разводы вообще были 
р^дки. Но и у нихъ мы находимъ изв']&ст1я о штрафахъ для мужей, 
неосновательно изгнавшихъ своихъ женъ. Плутархъ, которому при- 
надлежитъ изв'Ьст1е объ этихъ штрафахъ, излагаетъ д4ло такъ, будто 
въ т^ уже времена были точно опред']&лены причины развода, и пре- 


^) Переводъ и изданхе ЗШьгиг'л, р. 11. Орим^рн изъ жизни современных ъ дика- 
рей у Ро81. Ые ОгапсЦа^еп, р. 269. 

^) йриведено у Оптт, Веа^зсЬе ВесЫваНег^Ь. В(1. I. р. 422. — По 1ех Ваг^ипд. 
мужъ могъ отпустить жену, заплативши ей двойную стоимость тшкИшп и 12 воМ! штра- 
фу. Ср. Вагдгт, МиНеггесЫ иш! КаиЪеЬе, р. 48. 
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ступившШ определенные пред-Ьлы наказывался; это, какъ увидимъ 
дальше, неверно; но для насъ зд4сь интересно отметить, что и 
Римляне знали штрафы за неосновательный разводъ, другими сло- 
вами, за разводъ нео добрей ный домашнимъ судомъ. Шутархъ (Во- 
ши1и8, 22) говоритъ ^): 

.... а* тап^о регшИ!;!!; ихогет гериЙ1аге ргор1;ег уепейсхит 
С1гса рго1еш уе1 й18а1;10пет с1ау1ит уе1 айиНепиш сотт188ит, 
81 уего аИкег ^и^8 а 8е йхтхиеге!; ихогеш, Ъопогит ези8 раг1;ет 
ихог18 йеп, раг1;ет Сегег! 8асгат еззе зиззи. 
Штрафъ за неосновательный разводъ состоя лъ, следовательно, 
въ потере мужемъ имущества: половины въ пользу разведенной жены, 
а другой половины въ пользу храма Цереры. Впрочемъ, сл4дуетъ за- 
метить, что въ истор1и римской не упоминается би одного примера при- 
менешя этого штрафа. Въ более позднее время неосновательный раз- 
водъ наказывается возвращен1емъ жене со стороны мужа получен- 
наго при браке приданаго; но объ этомъ речь будетъ дальше ^). 

Религюзное освяш;ен1е брака^ хотя и вызывало иногда появлен1е 
особыхъ поводовъ къ разводу, лежавшихъ въ релипозныхъ воззрет- 
яхъ и верован1яхъ, но въ сущности явилось и обстоятельствомъ, за- 
трудеившимъ расторжеше брака. Жену, введенную въ домъ съ рели- 
позными церемон1ями, не такъ то легко было выслать изъ дома. 
Боги, покровители брака, являлись сами мстителями за неоснователь- 
ное расторжен1е того, что они освятили. Особенно сильно сказалось 
вл1ЯН1е религ10знаго освящен1я на бракъ съ появленхемъ чисто рели- 
Г103Н0Й формы совершешя его — соп&ггеаНо. Въ торжественныхъ об- 
рядахъ, совершаемыхъ при этой форме брака жрецами, жена высту- 
паетъ предъ лицемъ боговъ, какъ существо равноправное съ мужемъ. 


*) Дерево дъ. Вгипз» Гоп1;е8 ^ипв готап! апЫди!, р. 6. 

^) Приведенное вь тексте м'Ьсто изъ Плутарха (ВотиЫв, 22) оканчивается словами: 
т6V 5'а7соВ6(X6VОV •]^^VаТxа 06еа^а1 уЬотоц ^еоТс Спорны^ъ и до сихъ поръ неустановлен- 
нымъ представляется смыслъ слова: а7^о$6(xеVОV (а7го51§(1>(Х1). Большинство авторовъ скло- 
нены переводить это внражен1е словомъ: продавать. Поэтому смнслъ фразы будетъ таковъ: 
продавшаго-же жену должно посвятить подземнымъ богамъ, т. е. лишить жизни. ^VасЫе^, 
1Ъ. р. 75, опровергая такое толковаше, предлагаетъ переводить: разведшагося съ женою 
безъ причины и безъ дШа.теа.Ио посвятить подземнымъ богамъ. Но такое толкованхе ни 
на чемъ въ особенности не основано и несообразно съ проступкомъ мужа при неоснова- 
тельномъ развод'Ь, поэтому не можетъ быть принято. Ср. Нааве. гЪ. р. 487, 489, 490. 
Ъапде^ Вот. АНЬ. 1р. 91. 
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входящее съ нимъ въ полвое общен1е не только въ д'блахъ челов^- 
ческихъ, но также и въ служенхи богамъ. Всл^Ьдствхе этого, если во- 
обще боги взирали неблагосклонно на неосновательный разводъ и та- 
кой разводъ признавался гр-Ёхомъ противъ нихъ, то при соп&ггеа(1о 
онъ былъ гр'Ьхомъ сугубымъ. Эта оценка развода при соп&ггеаНо 
^д'Ьлала его такимъ д4яшемъ, отъ котораго всяый в4рующ1й Римля- 
нинъ, а таковыми былв тогда если не вс%, то подавляющее большин- 
ство, вс^ми силами старался воздержаться и приб'бгалъ къ нему толь- 
ко въ крайности. Бивовная жена могла быть, конечно, и зд^сь от- 
торгнута также, какъ и при другихъ формахъ брака; но надо пола- 
гать, что, въ виду особеннаго освященхя этого брака, расторжен1е его 
вызывалось только наибол'бе тяжкими проступками жены. Съ другой 
стороны, сл'бдуетъ заметить, что так1я тяжк1я провинности женщины, 
какъ, наприм^^ръ, прелюбод'&ян1е, пьянство е1с., влекли за собою^обы- 
Бновенно, смертную казнь по приговору домашняго судилища ^). Та- 
вимъ образомъ, возможность развода при брак'Ё рег сопГаггеаШпет 
сводилась до минимума. Н']&которые ученые ^) полагаютъ даже, что 
такой бракъ вовсе не допускалъ развода; но это неверно. Римская 
жизнь знала особый религшзный актъ, противоположный соп{аггеа<;10 
и направленный на уничтожеше того общен1Я, которое возникало 
всл'Ьдств1е соп&ггеайо; это— сИйаггеайо з). 

Ге81и8 8. Ь. у. В1ЙРаггеа1;1о депив ега1;8асгШс11, дпой ш1;егу1гит 

е( тиИегеш беЪа! (1188о1и1;10, дхсЫ <11№1ггеа110, дша ИеЪа! 1аггео 

ИЪо ас1ЫЫ1о. 

Этогъ религшзный актъ, разрушая религшзное общенхе, вм4ст4 
съ т^мъ разрушалъ, согласно съ правиломъ: ошша ^иае ^иге соп1;га- 
Ьип1;иг, соп1гапо дпге регепп! *), брачный союзъ, вытекавшШ изъ соп- 
&ггеа110, следовательно, представлялъ вмйстЬ съ т'Ьмъ способъ развода. 

Въ противоположность этому, К1еп2е *) и Вапг полагаютъ, что 
(1Шаггеа1;10 применялось не съ ц4л1ю развода супруговъ, а какъсред- 

^) Это право засвидетельствовано у Уа1. Махшиз, VI. 3. 7. РИтиа. Н1в1;опае 
паШгаНа ИЪег XIV. 14. 13. ТасИиз. Апп. XIII 32. 

') Ваг^а. Кот. КесМзяевсЫсЫе. Вс[. I § 102. Еетеьп, Мёкп^^ев, р. 17. 

^) Аналогичное явлен1е въ древне-германской жизни см. у Оггтт. Веи1;8сЬе ЕесМз- 
а11ег1Ьйтег, р. 454. 

*) В. 50. 17. 100. 

^) В1е ГгекЬеН; с1ег Ё11е8сЬе1с1ш1^ пасЬ аНегет гЬпивсЬеп ЕесЫе въ 2е11;8сЬпй 
/иг ^евсЫсЫИске ЕесЫвшввепваЬа/!. Б(1. VII (1831) р. 34^ 37. Ом. еще Магдиагси, Ваа 
Рпуа11еЪеп с1. Кбтег. р. 67. 
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ство прекра1цен1я брака предъ исполненхемъ смертной казни надъ 
женою до приговору суда семейнаго или публичваго. Но такое пред- 
положен1е, мн4 кажется, мало в'Ьроятнымъ. Зач4мъ непременно рас- 
торгать бракъ предъ казн1ю, разв'б женщина не могла быть казнена, 
оставаясь женою? Кром4 того, приговоръ надъ преступною женою могъ 
быть и неисполненъ ^), и тогда Й1Йагеа1;10 достигало только прекра- 
щен1я брака. Такимъ образомъ, и при предположен1н названныхъ ав- 
торовъ возможно еще смотреть на с11ЙЕаггеа<;10, какъ на способъ раз- 
вода ^). Е8те1П свое утвержденхе о нерасторжимости брака рег соп- 
1аггеа1;10пет опираетъ на запрещен1е развода для Пагаеп ВхаЦз, со- 
хранившееся до позднМшихъ временъ^). Но ничто не м^шаетъ ви- 
деть въ этомъ запрещеши исключен1е изъ общаго правила. Такое ис- 
ключеше легко можно объяснить особымъ положентемъ лицъ жречес- 
каго С0СЛ0В1Я; лица, посвятивш)я себя служен1ю божеству, обыкновен- 
но терпятъ н4которыя ограничешя въ брачныхъ отношен1яхъ ^). 

Въ первой глав-Ь было объяснено, что соп&ггеаНо нанесло ре- 
шительный ударъ купле женщинъ для брака и что, вместе съ т4мъ, сде- 
лалось необходимымъ появленхе новой, искусственной формы совер- 
шен1я брака для техъ случаевъ, где форма релипозная была непри- 
ложима яли нежелательна. Такою формой было соёшр110, 1ша§!паг]а 
уепйШо, созданная по образцу былой купли. Затемъ, подъ влхяшемъ 
особыхъ УСЛ0В1Й быта и именно особой склонности древнихъ Рим- 
лянъ къ патр1архальному строю семейныхъ отношешй и подчинен- 
ности жены власти (таппз) мужа появляется, рядомъ съ соп&ггеаНо 
и соёшрйо, третья форма совершешя строгаго брака — ивиз. Приобе- 
ихъ этихъ формахъ возникалъ бракъ строгШ съ властш мужа надъ 
женою (шапш) и въ этомъ отношен1и оне несколько не разнились 


^) На помилован1е прелюбодМки, обыкновенно казнимой, у древнвхъ ар1евъ ука- 
знваетъ Ье181, Баз аиап8сЬе8 1и8 СгепИит, р. 311. 

^) Ср. }^асЫег^ 1Ъ. р. 62. Апт. ВозвЪасН^ 1Ъ. р. 129. Возможность развода при 
сопГаггеаНо допускаетъ Ьапде. Кбт. АНег^Ьйтег. В<1. I, р. 91. ВгеШг, Ви Шуогсе еп 
с1гок готаш е! 41е 1а вёрагаНоп 41е согр8 еп (1го11 &ап<;;а18, р.. 34, утверждаетъ, что воз- 
можность казни преступной жены указываетъ на возможность развода. 

') Ср. РезШ, 8. V. ЯатЫса: Патш1са 1Д е81; Патшхв ихог, си1 поп ИсеЬа! Гасеге 
с11У011;1ит. СгеШгм, Nос1е8 АШсае, X. 15. 22 и 23: та1;г1тошит дашшхв п181 шог(е 61ГШ11 
Зи8 поп ее!. 

*) Невозможность развода для Иашеп Б1аИ8 признаетъ за исключен1е изъ правила 
Наззе, [Ый. р. 147. 
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отъ соп&ггеа1;10. Разница между ними состояла въ томъ, что сопГаг- 
геаИо была формой чисто релипозной, а при соетрИо и ивиз, хотя 
и сопровождали бракъ, какъ одно ивъ важнМшихъ жвтейскихъ 
д'Ьлъ^ ауспицш и жертвоприношешя ^), однако р^^шающимъ момен- 
томъ было не совершен1е релипозныхъ обряд ностей, вакъ въ соп&г- 
геа(10, а или собершен1е мнимаго обряда купли (тапс1ра1;1о), или же 
истеченге давности. Всл4дств1е этого и расторжен1е брака, совершен- 
наго въ этихъ формахъ, несколько должно было разниться отъ рас- 
торжен1я его по (Нйаггеайо. Въ сущности и при брак* рег сопГаг- 
геаИопет разводъ совершался на основан1И тЬкъ же причинъ, какъ 
и при другихъ формахъ брака; но, какъ сказано выше, особая тор- 
жественность брачнаго обряда и особое освящен1е его, а также осо- 
бая прикосновенность жены къ домашнимъ сакрамъ делали растор- 
жен1е этого брака бол^е затруднительнымъ, и, в']^роятно, только наи- 
более сильные проступки жены влекли за собой разводъ въ этомъ 
случа-Ь. Съ другой стороны, можно полагать, что сопричислеше же- 
ны къ семейному культу, происходившее вообще при брак4, вызыва- 
ло, в'Ьроятно, какхе-нибудь обряды для прекращешя при развод4воз- 
викшаго вследств1е брака релипознаго общен1я между суоругамв; но 
при расторжен1и брака рег сопГаггеаНопет требовался особый тор- 
жественный актъ, совершаемый съ учасиемъ жрецовъ и противопо- 
ложный соп&ггеаио; это— Й1ЙГагеа1;10, болЬе строг1й, бол4е сложный 
и потому бол'Ье трудный актъ ^), Такимъ образомъ, сл4дуетъ предпо- 
ложить, что при бракахъ рег соп&ггеа1;10пет, хотя разводъ совер- 
шался на т'Ьхъ же основашяхъ, что и при соётр110 и пзпз, однако 
происходилъ значительно р4же. — Дальнейшее и бол-Ье наглядное раз- 
личхе между релипозной формой совершен1я брака (рег сопГаггеаНо- 
пеш) и формами гражданскими (соётр110 и пйпв) состояло въ томъ, 
что при посл4днихъ разводъ и прекращенхе власти мужа надъ женою 


») Ср. Сгсего, йе с11у1па1юпе I 16: П1Ы1 Геге ^иопс^ат та^опа тех шв! аи8р1са1о, пе 
рпуаНш дихДет, §^егеЪа1иг: диос1 еИаш пипс пирйагит аиврхсев Йес1агап1;, ^и^ ге отхвва 
потеп 1ап1ит 1епеп1. Уа1. Махшиз 2. 1. 1: арий ап^^^ио8 поп 8о1ит риЬИсе, зеД ейлт 
рпуа11т шЫ1 §^егеЬа1иг, п1з1 аизрхсю ргшз 8итр1о, дио ех тоге пир1ив еИат пипс аив- 
ркев т1егропип1иг, ^и^, ^иатV^8 аизркха ре1жге <1ев1ег1п*, хрво 1атеп попипе уе1еп8 соп- 
8ие1и6ш1в уевИ^ха изиграШ. 

2) Ср. ВоззЪасН, Ш. р. 131, 132, 133. Онъ опнрается на РЫгагсН, Коти!. 22 и 
Зегшиз, А(1 Аепе1с1 3. 139. 
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(шапиз) требовали, кром*! у помяну тыхъ выше обрядовъ, еще совер- 
шен1я чисто гражданскаго акта — гетапсхраНо. Одного нзгнашя пре- 
ступной жены мужемъ было недостаточно; она все-таки считалась бы 
его женою, какъ подвластная ему. Надо было разорвать ту связь, съ 
одной стороны, господства, а съ другой — подчиненхя, которая соеди- 
няла супруговъ въ брак^ саш шапа. Вешапсхраио совершалась по- 
средствомъ манципац1и жены мужемъ какому нибудь другому лицу 
и тапиш18810 со стороны этого посл4дняго. 

Ре81и8 8. V. гетапс1ра1ат: 

гетапс1ра(ат ОаЦиз Ае11а8 е88е аИ, даае шапс1ра<;а &( аЪ ее, 

СП! 1п шапиш сопуепегИ;. 

ваз1. I. 115: 

.... а соетр(10па1оге гетапс1ра1а . . . . е1 аЪ ео уш(11с(:а 

шапит188а. 

Ср. аф I 137, 118 а. 

Самъ мужъ не могъ совершить шапиш18810, потому что жена 
уже не была рабой, а ЯЦае 1осо. 

Высказанному зд']&сь взгляду на одинаковость въ общемъ осно- 
вашй, вызывавшихъ разводъ, ири вс'Ьхъ формахъ древняго римскаго 
брака, р-Ьзко противорЬчитъ мн-Ьихе "^асМег'а, утверждающаго 0> '^то 
при брак']^ рег соёшрИопеш и рег и8пт мужъ могъ совершить раз- 
водъ безъ причины. Основан1емъ для такого вывода названному ав- 
тору послужили въ особенности изв^ст1я о т. н. 8епе8 соёшр(10па1;оге8, 
упоминаемыхъ уже Цицерономъ. Это, говоритъ "^йсЫег, были старцы, 
съ которыми богатый наследницы вступали въ бракъ рег соётрИо- 
пеш съ т']&мъ, чтобы сейчасъ же получить разводъ и оставить за эти- 
ми фиктивными мужьями перешедш1я на нихъ всл'бдствхе универсаль- 
наго преемства 8асга рпуа1;а. Очевидно, говоритъ "^УйсЫег, что раз- 
водъ брака рег соёшрИопеш могъ быть совершенъ безъ причины. Это 
последнее утвержденхе в4рно лишв относительно: именно — оно в4рно 
не для всего времени, въ которое существовалъ стропи бракъ, а 
только для времени поздн4йшаго — съ начала 7-го столМя а. и. с, 
когда, какъ будетъ доказано ниже, и жена получила право разво- 
диться съ мужемъ, чего раньше не им^ла. Во времена же предшест- 
вующ1я 8епе8 соетр11опа1оге8 существовать не могли. Поэтому вы- 


1) ша. р. 67 г^. 
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ставлдть изв^ст1е о нихъ, кавъ доказательство возможности безпри- 
чиннаго развода при гражданскихъ формахъ строгаго брака (соётр1;10 
и изиз), по нашему мн^шю, нельзя. 

Окидывая взгладомъ все, сказанное до сихъ поръ о происхож- 
ден1и и развитш развода, зам^чаемъ, что этотъ актъ, разрушающ1й 
брачный союзъ, былъ возможенъ искони, именно съ того времени, 
когда, съ усовершенствовашемъ понят1я о брак*!, явилось понятхе и 
о развод']^. Но, вм^ст'б сът'Ьмъ, изъ сказавнаго выше можно видеть, 
что возможность развода подвергалась съ самаго начала строгой рег- 
ламентац1и. Именно, мужъ сначала былъсвазавъ въ д^лй объ оттор- 
жен1и жены имущественными разечетами,— возможност1Ю обратно по- 
лучить заплоченное за жену только въ томъ случае, если онъ огово- 
рилъ причину возвращешя въ договоре купли или если вообще про- 
давш1е ему женщину родственники ея давали свое соглас1е на воз- 
вращеше ея и заплоченнаго за нее калыма. Зат'Ёмъ, съ уничтожен!- 
емъ купли, мужъ связанъ въ возможности развестись съ женою со- 
глас1емъ семейнаго судилища, въ которое входили близше кровные 
жены. Дальн'Ьвшее движенхе вопроса о развод'^ съ этой первичной 
стад1и его состояло въ облегченш его прим']^нешя и въ увеличенш 
причинъ, его вызывавшихъ. Именно, съ постепеннымъ паденхемъ вль 
ЯН1Я родовыхъ соединешй на частно-правовую жизнь ихъ членовъ 
и съ обусловлен нымъ этимъ обстоятельствомъ развит1емъ личныхъ 
правъ мужа и жены, старыя огравичен1я постепенно стушевываются 
и свобода развода возрастаетъ; а усложнеше семейныхъ отношенхй 
съ улучшешемъ личнаго положен1я жены въ дом% мужа увеличиваетъ 
поводы къ разводу и согласно съ этимъ развиваются причины, оправ- 
дывающ1я его. 

Такимъ образомъ, можно предполагать, что древнхе Римляне и, 
В'Ьроятно, ВСЁ ар1йск1я народности, близко стоявш1я къ народу рим- 
скому ^), начали въ отношен1и къ разводу не произволомъ или пол- 
нейшею свободой, а, напротивъ, резкой регламецтац1ей. Поэтому не- 
в'Ьрнымъ представляется намъ мн^ше, что разводъ въ Рим^ былъ въ 
начале йе ]иге вполне свободенъ для мужа ^), но только не практи- 


^) Р'Ьчь о н^которыхъ изъ нихъ будетъ ниже. 

*) Ср. Огёе, {Ый. р. 106, 124. Ват, \ЫА, по отношен1ю къ соётрИо и иаиа. Вге- 
и)щ {ЫА. р. 39. Но особенно Наззе, 1Ыс1. р. 180 {^, Также Уггеу. Ве 1а тапиз еп с1го11; 
готаш. Рапа 1880. р. 27. 
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ковался потому, что этому противостояли стропе нравы. Въ т-Ь вре- 
мена, времена господства обычнаго права, ве было и не могло быть 
противор'&У1я между правовыми положешями и практическою жизн1ю. 
Никакого дозволительнаго закона относительно свободы развода въ 
древнемъ Рим^ не было, и ни одинъ изх авторовъ, писавшихъ о т^хъ 
временахъ, не упомннаетъ о такомъ закон*]^. Напротивъ, всЪ авторы 
свид']^тельствуютъ намъ объ особенно сильномъ вл1янш общественныхъ 
нравовъ того времени, и этому то вл1ЯН1ю надо приписать ограниче- 
шя мужа по отношешю къ отторжешю жени. Въ виду этого, непра- 
вильнымъ должно признать утверждеше, что въ древности у Римлянъ 
правовыя положен1я о развод^Ь и практическая жизнь расходились, 
что разводъ, свободный йе диге, йе &с1;о не практиковался или, дру- 
гими словами, совместно существовали полная свобода развода въ си- 
лу закона и строгая ограниченность со стороны тиранническихъ нра- 
вовъ. — Точно также неверно противоположное мн'Ьн1е, что разводъ 
въ древнемъ Рим4 вовсе не допускался и явился долгое время спустя ^). 
Изложенныя нами выше обстоятельства указываютъ, что разводъ былъ 
сильно затрудненъ и ограниченъ, но прямо исключаютъ вопросъ о 
его первоначальной невозможности. Эта невозможность, по крайней 
м4р4 относительно соп&ггеа110, высказана, говорятъ, ясно у Дгони- 
С1я Галикарнасскаго въ его „Римскихъ Древностяхъ." Во второй кни- 
ги въ § 25 этотъ авторъ говоритъ ^): 

А* Коти1и8, дипт педпе у1Г0 асИопет сопсе88188е1 соп1;га ихо- 
гет, диае 81;иргит Й1188е1; ра88а, аи* диае ш]и81;е йотпт геПдш- 
88е1; педпе пхоп, дпае шагИига ге! юа1е ас1т1Ш81;га1;ае ап! 1П- 
Зи8*1 герийи аси8а88е1;; пе^ие йе йо1;е ге8111;иепйа аи* айГегепйа 
и11а8 ргог8и8 1еёе8 1;и1188е(; педие пИат аИат {з^изтой! геш 
Йе1;егш1па88е1; вей ппаш 1;ап1;ит ай отп1а ассотойа(ат 1е§ет 
соп81;11;ш88е1:, еИесИ и1 П1ииеге8 уаИе тойе81;ае е* рпйкае еззеп*. 
Ьех аи1ет Ьаес ега1: тпИегет пир1;ат дпае ех 8асга118 1е51Ьи8 
ш тапит тагШ сопуеш88е1, сит ео отшит е1 Ьопогит е* 8а- 
сгогпт рагИсхреш е88е . . . ^иоп^ат 1д11;иг ихоге8 ш засгаИз- 


^) РгсоЬ. Ои тапа^е гота1п^ сЬгёНеп е! {гап9а18. р. 36. Шепее 1Ъ. и Вапг^ 1Ь. 
относительно сопГаггеаНо. Магдиагд^-ВеШег. НапёЪиск й. г. АпИдшШеп. Т 1-1е АЬЛ. 
р. 65. Ср. МагдисигдЛ, Рпт1^1;1еЬе11 с1. Еошег. р. 67. 

^) Переводъ Вегвке. 
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81т1 е! рпш! схЫ соттишопет, тпиавдае {ог(ппа8, ас1 тап(08 

уеп1еЪап1;, соп^ипсИо 1з(а пошеп а Гагпз соттип10пе нсс1р1еЪа1;: 

а(1еодие песе88аг10 1П(1188о1пЪШ8 {ат1иап1;аи8 пехи ео8 сори1аУ1(;, 

и1; соппиЫит 111и(1 шЫ1 (1188о1уеге4 (-^а^агшг ауЗраоь . . . гс; 
о^)V8еа|^^0V 8 аVауxаГоV оехеьбттг)!©; ёсрере^ аоьосХбхои, ха1 то о^а^рт^ооV 

ТОО; •)^а(лоо; тобхо^); обогу ^V). Наес 1ех соё^!* тиЦегев пир1;а8, и1;ро1е 
даае пиИиш а11и(1 геА1§1ит ЬаЪегеп!;, а(1 ипшз ей! шагШ тоге8 
У11;ат 8иат соп^огтаге; 1р808дие таг1<;08, \х1 геш песезвапаш е1 
а даа пи11о тойо (ИуеШ ро88еп1;, ихогеш ге<;шеге .... 81 диа 
аи1;ет 1п ге (1е11дш88е<;, 1р8ит ^и^ ш]ипа8 раязиз ега!. зиШсеш 
ЬаЬеЬак, роепае^ие та^пИисИшз агЬйгит. Ве Ьхз уего содпоз- 

сеЬап* (1р81) содпай сит у1го ^ио(^ аикет 1ех 111а йе 

шиНепЬиз 1а1;а ргаес1ага ГиегИ, 1р8а кетрогхз (Никпгш^аз ййет 
&С11. Нос еп1т соп&ззит езк ш1га ВХХ аппоз Кошае пиПит 
та1;г1тошит (1188о11иию Мззе. 8ей 01утр1а(1е СХХХУЦ Магсо 
Ротроп10 е1 Сазо Рарупо сопзиНЬиз, рптиз ихогет герисИаззе 
{ет1иг Зрипиз СагуШиз .... 

Повндимому, въ этомъ м^ст^, действительно, содерягится свид^^- 
тельство о нерасторжимости брака въ древнемъ Рим']^; но при бли- 
жайшемъ разсмотр'бнги это первое впечатлимте исчезаетъ. — Во 1-хъ. 
надо заметить, что къ свидетельству Д10нис1я слЬдуетъ относиться съ не- 
которою осторожност1Юу по крайней м^ре, въ отношенхи къ его оцен- 
ке сообщаемыхъ имъ же фактовъ. ДюнисШ былъ въ Риме инострап- 
цемъ и хотя прожилъ тамъ довольно долго ^), однако все таки могъ 
грешить при оценке явлен1й римской общественной жизни, да еще 
такой отъ него отдаленной, какъ жизнь древне-рнмскаго общества. 
Правда, иногда его свидетельства имеютъ ббльшую цену, чемъ сви* 
детельства римскихъ историковъ, потому что онъ нерЬдко передаетъ 
факты въ ихъ старой, непереработанной форме и этимъ доставляетъ 
возможность критически относиться къ изложеню этихъ фактовъ дру - 
гимн авторами; но темъ не менее и его свидетельства нельзя прини- 
мать все безусловно, а особенно те изъ нихъ, которыя противоре- 
чатъ свидетельствамъ римскихъ писателей. Поэтому, на нашъ взглядъ , 
не следуетъ придавать особеннаго значешя словамъ Д1онис1я, гово- 
рящаго о законе, изданномъ будто-бы Ромуломъ для устроен1я се- 


^) Бнлъ въ Рим-Ь между 724 и 747 г. а. и. с. и тогда же нааисалъ свой трудъ. 
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мейныхъ отвошенШ. Такой завонъ долженъ быть признанъ миеичес- 
вимъ не только потому, что о немъ н'Ьтъ другихъ ясныхъ истори- 
ческихъ свид']^тельствЪ; но и потому, главнымъ образомъ, что семей- 
ственныя отношен1я однимъ кавимъ нибудь закономъ не устрояются, 
а слагаются изъ правовыхъ воззр'Ьн1й, вырабатываемыхъ рядомъ по- 
кол'Ьшй. Въвиду этого, подъ закономъ Ромула, о которомъ говорихъ 
Д10НИС1Й, мы должны разум^ть нормы обычнаго права и съ этой точ- 
ки зр'1в1я ихъ оц'Ёнивать. Дал'бе видимъ, что ДюнисШ говорить только 
о соп^аггеаНо, представляя себ'б д'бло такъ^ что она и была един- 
ственной формой брака, установлев ной закономъ Ромула. Что въд']^й- 
ствительности было не такъ, это можно утверждать на основан1и 
всего сказаннаго нами въ первой глав^ о формахъ брака. Но для 
настоящаго вопроса это не важно. Зам^тимъ только, что ДюнисШ, 
сводя вс^ св'Ьд']&н]я о брак^ къ сопГаггеаНо и не упоминая о дру- 
гихъ несомненно существовавшихъ формахъ брака, отождествляетъ ^ 
бракъ и сопТаггеаНо; всл:]&дств1е чего веб его зам'Ьчан1я о посл']&днемъ 
должны быть отнесены къ браку вообще. Переходя теперь къ содер- 
жав1ю сообщаемыхъ Д10нис1емъ извест1й, мы утверждаемъ, что 
смыслъ ихъ вовсе не таковъ, какъ полагаютъ авторы, находящхе въ 
этихъ изв'Ьст1яхъ запрещен1е развода. О запрещен1и развода и вооб- 
ще невозможности его въ силу дМствовавшихъ тогда правовыхъ нормъ 
въ извЬст1и Д1овис1я вовсе не говорится. Смыслъ его словъ тавовЪ; 
что разводъ, хотя и былъ возможенъ, однако р']&зко ограничивался и 
потому долгое время не встр']&чался на практик'Ь. Именно, Д10нис1й 
говоритъ, что Ромулъ издалъ законъ объ общен1и всЬхъ сторонъ жиз- 
ни, матерхальныхъ и духовныхъ между супругами. Этотъ законъ 
связалъ ихъ такою т'Ьсною связью, что разводовъ не было, и лишь 
спустя 520 л-Ьтъ а. п. с. Карвил1й Руга первый развелся съ своею 
женою ^). Последнее сообщенхе о Карви.'пи Руг4 фактически неи4р- 
но. Есть прямыя и несомн'1нныя изв'Ёст1Я римскихъ историковъ, ука- 
зываюпця намъ на разводы, произшедш1е раньше Еарвил1Я (подроб- 
ности объ этомъ ниже). Но это сообщенхе характерно для оц'Ьнки из- 
в4ст1я Д10НИС1Я. Если бы онъ думалъ сказать, что въ древнее время 
у Римлянъ разводъ былъ запрещенъ, то, сообщая о первомъ развод* 


') Ср. ВшЪа<^, 1Ыс1. р. 128. 
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Карвил1я Руги, онъ долженъ былъ бы выяснить, на какомъ основа- 
В1И совершился разводъ Карвил1я, закономъ заирещенный; онъ дол- 
женъ былъ бы указать на новый завонъ, отм']Ьнивш1й завонъ Ромула 
и П03В0ЛИВШ1Й разводы. Но Д10нис1й этого не д'Ёлаетъ, изъ чего и 
можно между прочимъ заключить, что онъ и самъ не считалъ при- 
писываемый имъ Ромулу законъ за норму, установившую запрещеше 
развода. Если, такимъ образомъ, отбросить посл4дн1я слова Д10нис1я 
(изъ вышеприведенныхъ) относительно развода Карвилгя, которыя къ 
тому же указываютъ сами по себЪ на отсутств1е запреп;ен]я развода^ 
то остальныя слова т'Ьмъ бол^е должно понимать не въ смысл']^ за- 
прещешя развода, а только въ смысл'Ь его ограниченвости, его р']^д- 
кости, обусловленной характеромъ брачной связи и семейныхъ отно- 
шешй. 

Такимъ образомъ, изъ сообщен1я Д10нис1Я Галикарнасскаго нельзя 
вывести заключен1я, что разводъ въ древности у Римлянъ не допускался, 
но можно вид4ть, какъ и почему онъ ограничивался. Обстоятельствомъ, 
ограничивавшимъ его, являлось участхе кровныхъ родственниковъ же- 
ны въ обсужден1и его основанШ. Д10нис1й въ вышеприведенномъ м^- 
ст4 упоминаетъ объ этомъ обстоятельств*, но не даетъ ему надле- 
жащаго осв'Ьщенхя, потому что значен1е семейнаго суда въ развод-Ь 
было для него, вероятно, не вполн-Ь ясно. Это семейное судилище да- 
вало одобрен1е развода очень р^дво и, какъ видно изъ Д1онис1я, только 
въ случаяхъ особенно сильныхъ проступковъ жены. Почему это было 
такъ? Первою и единственной^ по Д10нис1ю, причиной былъ строг1й 
характеръ древне-римскаго брава, т'Ьсно сплачивавшаго супруговъ. 
Но это была причина не единственная и даже не первоначальная. 
Такая тесная связь между супругами явилась только со времени 
появлен1я соп&ггеаНо, принесшей особое освященхе брака. Перво- 
начальной причиной, установившей строгую точку зрЬшя на раз- 
водъ, было соприкосновен1е вопроса о немъ съ вопросомъ о возвра- 
1ц;ен1и калыма, сл'бдовательно, съ имущественнымъ равсчетомъ мужа 
и близкихъ родныхъ жены. Зат^мъ, съ уничтожен1емъ купли женъ 
со вс4ми ея посл'Ьдствхями, родственники жены, утративъ имущест- 
венный интересъ защиты ея отъ безпричиннаго или неосновательнаго 
развода, пр1обр'Ьтаютъ интересъ нравственный — желанхе охрянить жен- 
щину отъ напрасной обиды со стороны мужа. Положеше разведен- 
ной или изгнанной изъ дома мужа женщины было тягостно и вълич- 
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номъ и въ имущественномъ отношен1и ^), и отъ причинен1я этой тя- 
гости безъ надлежащаго основан1я и желали избавить жену ея род- 
ные. При этомъ ОНИ; быть можетъ, имйли и друпя ц-Ьди, напр. же- 
лан1е отстранить отъ себя, по возможности, тотъ позоръ, который, не- 
сомненно, надалъ и на нихъ, если ихъ родственница д'бйствительно 
оказывалась виновной и потому изгонялась нзъ мужвей семьи. Ботъ 
эти то желашя близкихъ родныхъ жены и вызывали прежде всего и 
больше всего ихъ вмешательство въ вопросъ о развод*. Дал^е, не- 
маловажными обстоятельствами, обусловливавшими редкость разво- 
довъ, были— ц'Ьль древне-римскаго брака и простота и немногослож- 
ность супружесБихъ отношен1й того времени. Хотя съ образованхемъ 
соп&ггеайо и установилось уже нравственное общенхе между супру- 
гами, но не этому общен1ю принадлежалъ доминирующи тонъ въ от- 
ношен1яхъ между супругами; напротивъ, на первомъ м^ст* стояла 
долгое время ц^ль брава, вакъ союза ПЬегогпт дааегеп(1огиш §га(;1а. 
Не личная склонность и не нравственное чувство любви определяли 
совершен1е брака, а ц^ли физ10логическ1я и желанхе им^ть потом- 
ство. Поэтому и разводъ вызывался преимущественно не нравствен- 
ными причинами, а физшлогнческими. — Вс^мъ этимъ обусловлены были 
суровые нравы древне-римской семейной жизни съ строгимъ подчи- 
ненхемъ жены мужу, при односложности и сдержанности супружес- 
кихъ отношен! б ^), Выразителемъ этихъ нравовъ являлся въ семей- 
ной жизни ]и(11сшт йошевИсаш, который вместе съ т^мъ и наблю- 
далъ за ихъ неприкосновенностш. Этими нравами, а не законами или 
вообще правовыми нормами, держалась древне-римская жизнь и по- 
тому о ней можно сказать то же, что сказалъ Тацитъ о жизни древ- 
нихъ германцевъ ^): рЫвдие Ш! Ьоп1 тогев уа1еп1;, ^иат а11Ы Ъопае 1е§е8. 


^> Разведенная и изгнанная изъ дома мужа жена, при госнодств'Ь агнатическаго 
родства, едва- ли могла вернуться въ свою прежнюю семью, съ которое она порвала аг- 
натсЕую связь я обусловленныя ею права. Жестоко было бы ставить невинную женщину 
въ такое положенхе. 

^) Изв^стенъ случай наказашя римскаго гражданина (МапШив) за то, что онъ 
ц^ловалъ свою жену въ присутствш взрослой дочери. ХТхогет зиат а.11, шз! та^по 1оп11- 
га пипдиат сотр1ехит В1Ы 1и1;е88е1. См. РШагсНиз, Са1о та^ог. 17. Сенека (Ега^теп 
(а ХШ 84) говоритъ: 1п аИепа ^и1рре ихоге отп18 атог 1игр18 681, ш зиа штхиз. 8ар1- 
еп8 у1г зиб1с1о (1еЪе1 ашаге соп^и^ет, поп а^есШ. К1Ы1 е8( ГоесИиз, ^иат ихогет атаге, 
^иа8^ ас[ииегат. Ср. еще МагдиагйЬ^ 1Ь. р. 59. 

') Оегташа, с. 19. 
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Предлагаемое зд'Ьсь объяснеше свидетельства Д10нис1я о возмож- 
ности развода въ древне-римсБОмъ правй находитъ себ^ прочную 
опору въ свид'Ьтельств'Ь другаго автора, писавшаго о древне- римскомъ 
брак4 и развод*— Плутарха. Онъ говоритъ: 

(Воти1и8 с. 22)^) соп8Ши1(; ^ио^ие 1еде8 диаздат, даагит Ша 
йига 681, диае ихоп поп регт)Ш1; Й1Уег1еге а тагНо, а1 тап4о 
регтхШ! ихогею герийхаге .... 

Смыслъ этого м'Ьста совершенно ясенъ и, какъ сказано, подтвер- 
ждаетъ вышеизложенное толкованхе изв']&ст1я Д10нис1я. Напротивъ, тЬ 
авторы, которые относительно м']&ста Д10нис1я держались противопо- 
ложнаго воззр*н1я ^), поставлены были въ необходимость объяснять 
странное противорЬч1е между двумя свидетельствами, говорнщими объ 
одномъ и томъ же предмет*. Попытки ихъ найти это объясненхебыли 
совершенно неудовлетворительны. Такъ, Ыепге утверждалъ, что Д1о- 
НИС1Й говоритъ о правил*, а Плутархъ о его прим*нен1и, допускаю- 
ш.емъ возможность отступлен1я отъ правила. Наззе отпаялся въ воз- 
можности ПрИМИреШЯ и ОбъЯВИЛЪ поэтому подозрительными ИЗВ*СТ1Я 

обоихъ авторовъ. Вс* эти странные и нежеланные результаты устра- 
няются, если держаться того толкован1я м*ста Д10нис1я, которое из- 
ложено выше, и при которомъ, какъ сказано, изв*ст1я Д10нис1я и 
Плутарха являются вполн* согласными. 

Опираясь на эти согласныя свидетельства Дшнисхя и Плутарха^ мы 
можемъ съ полнымъ основан1емъ сказать, что разводъ въ древнемъ 
Рим* допускался и применялся на практик*. Поэтому мнен1я авто- 
ровъ, полагавшихъ, что разводъ въ то время или былъ невозможенъ 
или не практиковался, на вашъ взглядъ, неосновательны и неверны. — 
Выводъ этотъ можно подтвердить, кроме всего сказаннаго до сихъ 
поръ, еще ссылкой на примеры другихъ народностей древняго М1ра, 
а также народовъ новыхъ, но стояп^ихъ на первобытной еще ступе- 
ни развит1я. Нетъ ни одного народа, которому разводъ бы.1ъ бы пе- 
известенъ или у котораго онъ былъ бы недозволенъ и не практико- 
вался. Но, съ другой стороны, почти все древн1е народы взирали на 
разводъ строго и ограничивали его применен1е, подобно Римлянамъ, 


^) Переводъ Вгит'а^ Еоп1е8 р. 6. 

=^) Кгепгсу 1Ыс[. р. 31, 32. Новее, Ш. р. 133, 491. 
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ИЛИ наличностш опред^ленныхъ, основательныхъ причинъ, или, по 
крайней м'1р'Ь, опред']&ленной формой его. 

ВъИндш, согласно свид']Бтельству Ману, разводъ допускался для 
мужа при наличности опред'Ьленныхъ причинъ, а при другихъ— онъ 
былъ даже обязателенъ для мз'жа. Такъ ^), „жена, предающаяся пьян- 
ству, имеющая дурную нравственность или дурной характеръ, пора- 
женная неизл']&чимой бол^знш, напр. проказой, и, наковецъ, расто- 
чающая свое имущество, должна быть зам-Ьнена другой." „Жена без- 
плодная должна быть заменена по истеченш 8-ми л]^тъ, жена, д'Ьти 
которой умираютъ, — по истечеши 10-ти л-Ьтъ, родящая только доче- 
рей — черезъ 11 -ть л4тъ, но сварливая — немедленно". То же самое 
предписываетъ и ^&^па\Vа1куа (I 63): „жена, употребляющая спирт- 
ные напитки, больная, сварливая, расточительная, безплодная или 
родящая только дочерей, зам-Ьняется другой; также и та, которая 
ненавидитъ своего мужа". Разводъ, при наличности перечисленныхъ 
причинъ^ ^), былъ возможенъ и иногда даже обязателенъ. Но разводъ 
вн% опред'Ьленныхъ закономъ основашй, хотя и былъ допускаемъ, 
однако вавлекалъ на мужа не только порицан1е, но даже штрафъ 
въ разм^Ьр^ 7з имущества, какъ видно изъ приведеннаго раньше 
м4ста изъ 1&]пат^а1куа, I 76. *) — Въ параллель съ индусскимъ пра- 
вомъ можно поставить положен1я права китайскаго, ^) которое допу- 
скало разводъ только въ опред'Ьленныхъ закономъ случаяхъ — каковы: 
несоглас1е съ свекромъ или свекровью, безплодхе, непристойныя слова 
или поведенхе, отталкивающхе пороки, клевета на мужа е1с. Прелю- 
бод^яше не можетъ считаться причиной развода, потому что нака- 
зывается смерт1ю. 

Повидимому, полная свобода развода существовала въ прав'Ь 
древне-еврейскомъ. Такъ, во Второзакоши (XXIV. 1.) ^) прямо и безъ 
всякихъ ограничен1й сказано: 

„Если кто возьметъ жену и сделается ея мужемъ, и она не 
найдетъ благоволев1я въ глазахъ его, потому что онъ находитъ въ 


») Мапои^ IX 80, 81. ВаийЬ, П 2, 4, 6. ЬеьвЬ^ 1и8 еепНиш, р. 407. 

*) Были и еще причины, ср. Ману, IX 72, 77—79, 82. 

•) См. выше стр. 153. Ср. Ко1г1е1\1п^шЫъ ЕЬе-1Ш(1 ГатШепгесЬ* въ ХеНвсЬ. ^. V. 
КесМв^. В. Ш р. 383. 

*) Тетокёапо, Ве 1а Д^взоЫИоп йи тападе еп йгоИ гота1п. Рапе. 1881. 1п1го(1. 
IV. ЬеЬоигпеам» Ви тагха^е, р. 300. 

^) Ср. книгу пророка Малахш, П 16. 


о РАЗВОД* ПО РИМСКОМУ ПРАВУ. 167 

ней что нибудь противное, и напишетъ ей разводное письмо и дастъ 
ей въ руки и отпустить ее изъ дома своего".... 

Такую безграничную свободу развода можно было-бы объяснить 
особою СКЛ0НН0СТ1Ю евреевъ къ размножешю. Но едвали она была 
такъ безгранична, вакъ видно изъ приведеннаго м^ста Второзаконхя. 
В^рн-Ье, кажется, признать, что и у евреевъ свобода эта ограничива- 
лась обычаями. Такъ, писатели, спец1ально занимавшхеся изучен1емъ 
еврейскаго права, указываютъ О на существованхе у евреевъ двухъ 
различныхъ взглядовъ на свободу развода и утверждаютъ, что школа 
Шаммаи, стоявшая за ограничен1е мужа при развод^^, была въ толко- 
ванш закона предвестницей учен1я Христа. Разводы, говорятъ, '^) не 
смотря на свободу йе зиге, были р-Ьдки и есть указанхя, что йе {ас1;о 
требовались для нихъ бол^е или мен^е основательныя причины ^). 

Мало разъясненнымъ, за недостаткомъ источниковъ, остается 
вопросъ о развод'Ь въ языческ1й перходъ у славянъ. Бакъ и сл'Ьдо- 
вало ожидать^ ученые, работавш1е надъ древностями славянскими, 
пришли къ выводу, что разводъ у славянъ былъ и практиковался 
свободно. *) Но, зат^мъ, на мой взглядъ, не вполне ясно, существо- 
вала ли у нихъ безграничная свобода развода или были кашя нибудь 
препятств1я, подобно наблюдаемымъ нами у другихъ народностей. 
Бпрочемъ, проф. Ботляревск1й (см. прим'Ьчан1е) приходитъ къ вы- 
воду, что „у славянъ балтхйскихъ, чешскихъ и польскихъ существо- 
вала полная, нич^Ьмъ и ник^мъ въ правовомъ отношенш не стЬсня.- 
емая свобода расторжен1я браковъ. — причемъ разводъ опредЬлялся 
только волею и усмотр'Ьшемъ мужа, жена же, какъ кажется, была 
при этомъ лицемъ юридически пассивнымъ". Но, можетъ быть, этотъ 
выводъ покойеаго профессора долженъ быть отнесенъ къ тому вре- 
мени, когда всл']^дств1е дикости первобытныхъ нравовъ не возникало 
еще и П0НЯТ1Я о какихъ либо ограничешяхъ произвола мужа. Такая 
оговорка совпадаетъ, оовидимому, съ мыслш самого автора, зам'Ь- 
чающаго дал^е: „эти отношен1я вполне отв^чаютъ характеру эпохи. 


^) Си. 8аа18сМигу Бае товахвсЬе КесЬ1. р. 799, 803. 

^) ЫсШскеьп, В{е ЕЬе пасЬ то8а18с11-1а1ти(118с11ег Апбаввип^ ипд с1ав то8а18сЬ- 
1а1тиШ8с11е ЕЬегесЪ!. Ье1р. 1879. р. 85. 

") 8аа18скШ2, Л. р. 805. ТгззоЬ, Ье тапа|5е, 1а верагаИоп е* 1е йхуогсе. Раг. 1868. р. 46. 

*) Ср. проф. Котляревск1й^ Древности права балт1йскихъ славянь, р. 111. Проф. 
Заюровскгщ О развод'^, р. 12, 26. 
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еще исполненной отголосковъ той суровой старины, когда личность 
жены вменялась ни во что и всецело зависала отъ воли повелителя- 
мужа^. Мы дунаемъ, не будетъ слишкомъ роскованнынъ предполо- 
жить, что и у славянъ^ со' времени образован1я понят1я о брак^, 
кавъ союз^, и появлен1я понят1я о разводе, какъ разрыв'Ь этого союза, 
образовались обычаи, опред'Ьлявшхе практику разводовъ и ограничи- 
вавш1е былой произволъ. По крайней жЬр^ въ первыхъ уже памят- 
никахъ христ1анской эпохи мы находимъ указан1е на существован1е 
опред^ленныхъ причинъ развода. 

По отношен1ю къ древне-греческой жизни существуютъ мн4н1я 
ученыхъ, полагающихъ. что грекамъ героическаго пер10да разводъ 
былъ неизв^^стенъ. Одни ^) изъ авторовъ, придерживающихся этого 
воззр^шЯ; опираются на свидетельство Гомера въ Одиссее, ХХП. 38, 
друпе ^) — ва X. 58. той же Одиссеи; но ни въ томъ, ни въ другомъ 
м'Ьст^ не говорится ничего про разводъ, а потому и ссылки эти не 
им^ютъ никакого значен1я. Мы полагаемъ, что и у древнихъ грековъ 
д^ло шло такимъ же путемъ, какъ у древнихъ Римлянъ. Въ позд- 
н'Ьйшее время разводъ у грековъ былъ возможенъ, ^) но, по зам']&ча- 
Н1Ю Ме1ег^а и ВсЬбтапп'а, для односторонняго развода требовалась 
основательная причина, хотя эти причины опред'блить теперь невоз- 
можно ^). Есть также указан1я, что разводъ производился въ присут- 
СТВ1И свидетелей (см. примеч.). 

Разводъ существовалъ и у древнихъ германцевъ; причемъ для 
односторонняго отторжешя требовались причины, состоявш1я или въ 
физическихъ недостаткахъ, или въ проступкахъ, сод'1янныхъ супру- 
гой ^). Таци1^ (Сгегшаша 19) указываетъ иамъ на первобытный еще 
строй семейныхъ отношен1й и на особенное значен1е участ1я род- 
ственниковъ въ разводе. Онъ говоритъ о разводе жены за прелюбо- 
д4ян1е и сообщаетъ, что этотъ актъ совершался въ присутств1и близ- 
кихъ и сопровождался позорящими наказашями. Но разводы у гер- 
манцевъ были р^^дки при простоте и кр'бпости тогдашнихъ нравовъ, 


*) Ме1ег гтй ЗсНбтапп^ Бег А1118сЬе Рго55е88 р. 510. 

') Мауег, 01е КесЬ1,е йег ХвгаеИ^еп, А1;Ьепег ипс1 Кбтег, 2-1ег Вап(1. р. 371. 

•) Огс1е [Ый р. 84. Ср. НгиагсНиз, А1с1Ыас1е8. 8. 

*) Ша. р. 613. 

^) Оптшу В. К. р. 464. 
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когда женщины, но выражен1ю Тацита, ипат в,ссщтЛ шаг1(;аш ^ио 
тодо апит согриз ипат^ае уКат ....пе (ат^аат тап1;ит 8ед (аш- 
^иат та(;г]топшт атеп!. 

6ъ полномъ соглас1и съ изв^ст1ями о развод^^ у другихъ народ- 
ностей стоятъ вышеприведенныя свидетельства о разводе у народа 
римсваго. И Римляне также признавали возможность развода искони, 
но, вм^ст^ съ т^ъ^Ъу они въ первое время взирали ца него, какъ на 
явлен1е нежелательное и ограничивали возможный произволъ уста- 
новлешемъ основательвыхъ причинъ при посредстве домашняго су- 
дилища. Постоянство въ браке было у нвхъ тогда общимъ и кр^п* 
кимъ правиломъ, а разводъ — неизбежнымъ исключен1емг. Это выра- 
жено Цицерономъ въ сл^дующихъ словахъ: 

ПгтИег еп1т та]оге8 по81г1 з^аЫШа та*птоша еззе уо1иегип<; ^). 

Въ такомъ положен1и находился вопросъ о разводе у Римлянъ 
съ первыхъ временъ и до начала 6-го века а. п. с. Только въ пер- 
вые годы этого века случилось въ Риме событ1е, положившее начало 
новому взгляду на расторжен1е брака. Это событхе было разводъ не- 
коего Карвил1я Руги, о которомъ речь будетъ ниже. Съ этого вре- 
мени, по нашему мнен1Ю, зарождается и укрепляется новый взглядъ 
на интересующ1й насъ вопросъ и потому къ этому времени мы отно- 
симъ начало новаго пер10да. 

После выясцен1я общихъ воззрен1й древнихъ Римлянъ на раз- 
водъ^ попытаемся теперь установить: кто, по какимъ причинамъ, въ 
какой форме и съ какими последств1ями могъ совершить разводъ въ 
древнемъ Риме. 

Изъ всего, сказаннаго до сихъ поръ, можно видеть, что раз- 
водъ по древне-рвмскому праву могъ совершать только мужъ; жена 
была къ этому совершенно неправоспособна. Это согласно съ господ- 
ствомъ мужа надъ женою, выражавшемся сначала въ праве собствен- 
ности на нее, а потомъ перешедшемъ въ тапп8. Правда, мужъ со 
временемъ былъ вынужденъ приглашать для обсужден1я вопроса о 
разводе съ женою ея близкихъ родствен никовъ; но нельзя сказать, 
чтобы это сильно ограничивало его власть. Сравнительно съ темъ 
первобытнымъ временемъ^ когда власть мужняя была подобна праву 


1) ТУе гериЪ. VI. 2. 

за 


■ 
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собственносте, ея посл'бдующая форма— таопв, разумеется, 
н'Ье сурова и безпред'Ёльяа. Бъ противоположвисть перви< 
яонтрольности въ распоряжен1и со стороны мужа женою, к 
вещью, впосл'||дств18 авъ долженъ иринимать во внииан!* 
близЕихъ родныхъ, если не своихъ, то своей жены. Но Э1 
раемъ, не сильно ограничивало, не подрывало его власти над 
Вмешательство родныхъ иы^ло спещальное назначен1е и нап 
лишь на устранеше злоу потреблен 1й властью со стороны 1 
историческое время власть мужа — шапиз, хотя в не была у 
праву собственности, однако представляла изъ себя все-та1 
сильную и безраздельную. Понятно, что при такихъ обстоят 
подвластная жена не могла получить права выходить изъ пс 
своего супруга, разрывая съ нимъ брачныИ союзъ '). Въ эт< 
шен1и ей ве могли помочь и ея родные, потому что ихъ ^ 
следить за т^нъ, чтобы ыужъ не нзгонялъ (и не казнилъ) . 
винной; въ ряспорядовъ же его домашней жизни и его обр 
женою они вмешиваться не могли, а потому не могли прис 
внимаи1е жалобъ жены на мужа и побуждать его къ разво, 


') Плушархъ (Ноти1иа, Ш) прямо говпрнтъ: 1ех (ВотиЦ) еБ(, ^цае ш 
1111(111 |11гег1еге а таг11о, — Лнаяогвчиый яме!!! си. ; Черкесовъ. Леонтович. 
174 -Такое безвыходное положенае жевы, при рагвяпи ея лвчпаго эначеи1я 
съ ааден^енъ старыхъ строгнхъ нравовъ, било прячйноб появленш преступдс 
лен1я нужеб, Рннляне говорятъ, что впервые отравлеи1е явилось въ бракД. 1 
18. Ра!. Махтм. И. 5. 3. 

УЫдЬ (XII Та{е111, р. 70, и Ьех Маеп1а Де »1о1е, § 8. В 2) утвержда! 
только мужъ могъ потребовать раавода въ ^ий^с^ит йошевУсцт, но и жена 
Но, по атношеи11й кь древне -риискоиу праву, ятому ин^в!» противоречит 
етрогаго брака (сит тапи) и устройство семеВнаго судилища, въ котороиъ му 
необходннымъ н лаже гдаввнмъ члеиоыъ; поэтоиу лоступии нужа не хогутъ 
даемы въ ^и^сиш Лошевисаш. ?01^ въ подтвержлен1в своего жи%и\я ссвлае: 
д^тельства Плавта; но прннЪрн Плавта относятся въ половине 6-го стодёт! 
лежатъ, по вашему раэд4лвн1ю, къ следующему пер1од}, да и говорятъ 
строгомъ, а свободвоиъ (мпе шали). —Подобно риискоб матроне, и у Герна! 
вяходящаясл ш шип^о, ие ногла потребовать развода н юльео ваослФдствЬ 
иодъ вл1ян1емъ поздн^Вшаго римскаго права— подучаетъ она ею право въ опр 
случаяхъ. Ср. Евтет^ ША. р. 22 в^. 

*) Есть, правда, в>в1ст1я, что въ первое время утвержден|л ивдввндуал: 
возможно было жен* или, по крайней м*р*, ея роднынъ потребовать лрекра; 
наго сожит1я. Но это былъ не разводъ, а свор4е вывупъ проданной женщнн] 
|цен!еиъ получевваго за нее калыма. 11оявлен!е реднпозныхъ в иравственн! 
между гупругамп должно было превратить такой несогласный съ союзонъ брачн! 
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Зезваказанпости развода древве-ринск1я оравовня 
наличности основательной причины н не допус: 

г безъ вины съ ея стороны. Это старое воззрев! 
пъ сл-Ьдующихг словах-ь Феста, хотя и нельзя с 

ааать: ииЪлъ ли онъ нан'1(рен1е изобразить выенЕ 

1ГЛЯДЪ. 

8 8. т. 80Л(1Спт: 

:ат, ^ив{ит. NаеV^08: 80п11сат еаае орогЫ саиааи 

)ег(!а8 тиИегеш. 

развода жены должна быть, сл4довательно, осно! 

1ая (]и8(ит) причвна- Кашя же, спрашивается. 

4сь снраведловынв? 

опред^лен1и этихъ причинъ рвыское право въ те 

) пер1ода держалось частно-правовой точки зр'Ён1б 

) не вкашивалась въ это д'Ьло, предоставляя еп 
властей семейныхъ; другими словами, сильная отеческая 
власть, съ одной стороны, и частно-правовой характсръ ^и|] 
тезЫсит, съ другой, препятствовали пронвквовешю интер 
ственнаго въ д4ла о развод'Ь. Релипозное освя1цен1е брака, 
ВСЁ фазы брачяыхъ отиопгеп1Й и сдерживая суируговъ пре 
о расторжен1и союза брачпаго, не выработа.10 в не приз: 
выработать причинъ его расторжен1я. Подобно закону гра» 
оно П0ВЛ1ЯЛ0 на форму совертен1я брака, соадавъ даже 0С1 
совершешя брака — соп^'аггеаНо, въ параллель съ граждансю 
р(10 и пвиз; оно повл1яло также и на форму расторхен1я 
давъ, рядомъ съ гетапс1раио для брака граждавекаго, фор 
да релвпозную— сИЯ'аггеаНо. Но опредФлеше причипъ, пов< 
статочыыхъ для расторжешя брака, какъ при гражданских^ 
брака, такъ и ори сопГаггеакю всегда оставалось въ в'Ёд^н! 
правныхъ властей: мужа съ сенейныыъ судилищемъ. Эти в. 
судивши неблаговвдное д'^аше женщины, решали д^Ьло вну 
по своему усмотр'11я!ю и окончательно. Единственною сил 
шею на ннхъ вл^яше, была сила общественнаго нн1|Н1я; Н1 
правлялась не па установленхе опредЬленныхъ причинъ ра; 
аогла на это направляться по своему существу, а— на от 
поступковъ, несогласныхъ съ добрыми нравами. Поэтому 
!Ъ воторомъ общественное мн4н1е въ пер10дъ республики 
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себ4 проявителя — цензоръ — поражалъ, въ силу своей 1трегшга, по- 
ступки безнравственные, но въ установлен1е причинъ разводовъ не 
входилъ. Эти причины вырабатывались и видоизм'&нялись путемъ обы- 
чая и въ важдомъ данномъ случа']^ не были обязательны для ,]и(11С1ат 
йоте81;1сию ^). Подъ влхяшемъ обстоятельствъ даннаго дйла дис[1С1ит 
йотезйсиш могъ постановить р4шен1е, несогласное съ общеприняты- 
ми взглядами и даже имъ противор'Ёчащее. Тавимъ образомъ, основа- 
тельныя причины развода находились въ постоянномъ движеши, и 
органъ, ихъ прим4нявш1й— диЙ1С1ит йотезйсит — могъ признать въ 
отд'Ьльномъ случай причину новую, отвергнувши прим'Ьнен1е старой 
и утвердившейся 2). 

Изв'Ьст1я о причинахъ развода въ древне-римсвомъ прав* нахо- 
дятся у тЬхъ же греческихъ историковъ— Д10нис1я Галикарнасскаго 
и Плутарха, сообщен1я воторыхъ о возможности развода въ то время 
мы разсматривали выше. 

Дюнис1й говоритъ (II, 25)^): 

81 ^иа аи<;еш и) ге Йе1^^и^88е1;, 1р8иш, дп! 11циг1а8 ра88и8 ега*, 
ЗПсИсеш ЬаЬеЬа!;, роепаедпе та§П14иЙ1Ш8 агЫ1;гит. Ве Ыз уего 
со§по8сеЬап1; со^па*! спю У1Го; иЬх У1о1а1;а 1Ги188е1; риЙ1С11;1а, Ы 
(^иой ошп1ит ресса1;огит 1еУ1881тит Огаес18 У1Йеге1;иг) 81 ^иат 
шиИегет ушпш Ь1Ь188е соп8<;11;188е<;. Коти1и8 ешш Ьос и<;^иш^ие, 
и1 тиИеЬг1ию с1е11(!*огиш §гаУ1881шиш, ришп зиззИ: ^и^а 81;ир- 
гпш йезрегакае аийас1ае, еЬпе1а1ет уего 81;ирп опд1пеш евзе 
ЗийкауИ;. 

По мн'Ёшю Д10НИС1Я, причинами, воторыя могли бы вызвать раз- 
рывъ брачной связи, были прслюбод'Ьян]'е и ведущее къ нему пьянство; 
но и въ этихъ случаяхъ Ромз^лъ приказалъ казнить смертш винов- 
ныхъ. Такимъ образомъ, развода при соп^аггеайо, окоторомъ только 
и говоритъ Д10НИС1Й, какъ будто не было. Выше мы уже пришли 
къ заключешю, на основан1и другихъ м']Ьстъ той же 25-ой главы книги 





^) Ср. Новее, Ш^. р. 491, о роли обнчнаго права въ создан1и причинъ развода. 

^) УогдЬ. Ьех Маеша, р. 35 ^|^., пытается установить причины, встр'Ьчавш1яся въ 
практике; но это перичислен1е им'Ьетъ значенге указан1я на существовавш1е примеры, а 
не на причины общеобязательныя. 

*) Переводъ Вегвке, 
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второй, ЧТО Д10НИС1Й ин'Ьетъ въ виду не невозиоз 
воленность развода, а лишь его непрактичность. В 
ковъ, говори'1Ъ оаъ, не было разводовъ, въ особес 
тахия тяжЕ1а и нарушающи семейную хизвь щт 
прелюбодеяние и пьянство, наказывались сыерт1ю. С 
нис1емъ въ тоыъ тольво, что разводы были <яльноз 
полагали наличность справедливой причины, мы не И' 
съ нинъ въ тоиъ, что они не практиковались вплс 
в^жа. Ниже будутъ нами приведены свидетельства ] 
. о томъ, что разводы были въ жизни далеко до 
Зд'Ьсь же иы высказываемся лротивъ ннЬнхя Д10не 
ображеп1ямъ. Мы полагаенъ, что домашнему судвл! 
право не только казнить виновную жепу, но и п 
доставивъ нужу расторгнуть бракъ и изгнать прес 
Д10НИС1Й и самъ ве чуждъ этой мысли. Онъ назы1 
виновной жевы и призваетъ за нимъ право уста) 
ваказан1я (роепае^ие та§й11;пд1п18 агЫ(.гпт), сл^дс 
доставляетъ нужу въ ^ис11с1ит с1оте8{;!сат изв'Ьс1 
усыотрев!я.— Тавимъ образомъ, изъ толкован1я сло1 
женъ заключить, что ра^^водъ въ древне-ринскоиъ : 
въ случае црелюбодеян1я и пьянства жевы. 

Свидетельство Д|онвс1я подтверждается и дос 
хомъ (Еоти1п8, 22) '): 

СоизИСп!); (КошпЬй) ^ио^ае 1е8е8 ^иа8I^ат, ян; 
днае ихоп поп регт!^!*; ДхуегЬеге а таг1бо, I 
пхогет герийЫге ргор1ег тепейс1ит с1гсарго1 
с1атшш уе1 а|1ииепат сотпи'аяпш, »1 тего I 
тШегеЬ ихогет, Ьоногиш едпз раг1;ет ихоггз 1 
васгат еззе ^нвз!!;. 

Разводъ допусвается, по мн'Ьа1ю Плутарха, ч 

бодеяв1в, отравлев1и д^тей (!) и фальсификац1в (!) и 

по иной причине законъ угрожаетъ мужу тяжелы 

Сравнивая евидЬтельства обоихъ древнихъ а 

замечаемъ между ними некоторое разноглас1е. Ихъ: 


') Переводъ Вмим'о. 
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ТОЛЬКО относительно а(1и11;егшт, проч]я же причины различны у того 
и у другаго. Кром4 того смыслъ свид'Ьтельства Плутарха, перечисляю- 
щаго причины, въ высшей степени неясенъ и потому возбуждалъ не- 
примиримые споры между учеными, занимавшимися вопросомъ о древне- 
римскомъ развод'Ё. Нельзя объяснить, почему древн]е Римляне могли 
остановиться, вакъ на причинахъ въ разводу, только на отравлен1и 
д4тей ^) и фальсификацш ключей 2) и сделать эти причины, емЬст* 
съ адиКепат, исключительными ^). Съ другой стороны, Д1онисШ ука- 
зываетъ^ вакъ на одну изъ важн^йшихъ причинъ, на пьянство жены 
и это подтверждается другими свидетельствами 4); а Плутархъ объ 
этомъ ничего не говоритъ. ВсЬ эти соображен1я указываютъ на не- 
достаточную точность или даже неопределенность свидетельствъ гре- 
ческихъ авторовъ. Также должно отнестись съ предуб^жденхемъ и въ 
свидетельству Плутарха объ исвлючительности перечисленныхъ имъ 
причинъ и навазуемости развода, по другимъ причинамъ происшед- 
шаго. Д10НИС1Й объ этомъ не говоритъ ничего. — Принимая во внима- 
н1е эти разноглас1я, неточность и неопределенность извесий - древ- 
нихъ авторовъ, а тавже свазанное нами выше о значен1и обычая и 
семейнаго судилища въ деле развода, приходимъ въ завлюченш, что 
перечисленныя древними авторами причины могутъ быть признаны 
тольво наиболее часто встречающимися ^) или наиболее важными, 
но отнюдь не единственными и не обязательными. Семейное судили- 
ще, по нашему мнен1ю, могло признать основательною и, следова- 
тельно, годною для развода и иную причину, а тавже могло, по об- 
стоятельствамъ давнаго дела, отвергнуть применимость одной изъ 
увазанныхъ выше причинъ; и нивто въ этомъ решевш не усмотрелъ 


^) Шепге говоритъ, что зд'Ьсь ии'Ьлось въ виду вообще отравленхе. Но это неверо- 
ятно. ТГос^ег, \Ь, р. 25, предлагаетъ читать: вытравлеш'е плода. Это вероятнее. 

*) ТГасй^ег, 1Ыс1. читаетъ: оставлен1е ключей; Также Рш>Ь, 1Ь. р. 56. ВгеЫт, \Ъ. р. 
36. Но это толсоваше несогласно съ зависииымъ положенхемъ женщины въ древнее время. 

') К1ете^ гЪ. р. 28, оспариваетъ всЬ указанный Плутархонъ причины кром^ пре- 
дюбод^н1я и объясняетъ ихъ по своему. 

^1 Ср. РШгив. КаШгаИа Ьхв^опае ИЪег 14. с. 18; . . . ихогет, ^иод ппат ЫЫ 
ее! е доИо, т(егГес(ат Гае!! а тап(о еаш4ае саесЦв а Вота1о аЪвоЫиш. Ср. Уа1ет 
Махгтив. УХ. 3. 9. Пить вино было запрещено женщииамъ еще у древнихъ ар1евъ; о'^ 
ступлеше влекло наказан1е даже для мужа, терпящаго такое д:Ьяы1е жены. Уа818Ь111а ВЬа! 
та^ав^га, 21. 15 (Ьегв^, ^. О. р. 497). 

*) Ср. На^ве^ 1Ь. р. 480. 


^!^ 
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бы нарушен!» существовавшихъ правил, если только 
разно съ тогдашЕиии добрынв враваив. 

Расторжен1е брака совершалось, смотря ао спосо 
его, или Бъ формй ^1б'аггеа(10, или же въ фори^ тени 
торыхъ было сказано уже выше. Относительно же т( 
собъ выражешй или цМстъгй употреблялся муженъ 
леи1я своей рФшвиости изгнать жену, есть свид{1телЬ' 
который въ своихъ филиппвкахъ (2, 28) говорить: 

■пшат Ииш 8иаш 8иаз гез зШ! ЬаЬеге ^изм!; 
г1ауе8 а41ет11;, еже^К '). 

Изъ этого м'Ьста видно, что объяв1ев1е о разво) 
посредствомъ отобрашя ключей у жевы. Насколько а 
служиваетъ призван1я, вопросъ тбыный <). 

Наконецъ, оереходииъ къ р%тев1Ю восл'Ёдваго 
посл'Ёдств1я вызывалась разводоиъ въ личвоыъ и иыуп 
ношев!в? Свид^тельствъ, который могли бы служить 
ствомъ въ 8тоб области, почти н'Ьтъ, а потому мы д 
читься лвшь неиногиии зам'Ьчан1ями. 

Отвосительво личвагоположешя разведенной жен1 
зав1й для древнйго вреыевн совершевно ыФтъ; во мож1 
сколько в^^роятныхъ цредволоженШ наоснован1а изв^с 
дующаго времеви и ва освован1и общихъ соображен!) 
развода. Разводъ въ 1'о время практиковался р'Ьдко и вы 
особыми проввнностянв жены. Поэтоиу сл'Ёдуетъ вре, 
жена виновная, подавшая основаа1екъ такому нежелавн 
разводъ, не только изгонялась изъ дома мужа, во о 
Имуществен ваго штрафа для нея въ то время ве могло 
потому что она не им'Ёла своего имущества; оставали 
скан1я съ личности. И, д'{|вствительно, свид{|тельствэ 
римскихъ авторовъ иодтверждаютъ эти вредаоложен1я. 
(Аппа1е8 II, 50) говорить: 


') Относить слова: ек XII 1аЬи11а— къ первоб части фразв йввог 
] время XII таблицъ жена не могла им4ть иячего свое1'о. 

') Си. Вгиш. Роп(ев, р. 20, прим'Ьчан^е к1 иуавту 3-му тябляо 


14из, и* ехетр1о 
рйет гетоуеге11 
!(ргорт^ш) въдр 
(въ 1000 шаговъ 
, иогло ИМ{|ТЬ П{ 
риведенных'ь выи 
[чен1Я между айи! 
гого свид'Ьтельст! 
, гд'Ь говорится, ч 
г предъ народнын 
[Я ссылки внвовк 

носится БЪ ПОЗД] 

гЬмъ, чтоукавыв 


юдавали иоводъ I 
:алась въ городи 
печально. Въ св1 
отоиу, что покрь 
иужъ порвала со 

вязи. Т'ЬМЪ бОЛ'Ё4 

ь; ова была разв 
дерзнулъбы ваш 
1 въаосл^дующвЕ 
венности, вакой < 
лась на без6рач1< 
ъ то время, когд 
фовы. — Мужа не 
1вя изгнав 1я жев 


шиш ш 8е ^иаIп 31 р 

VI, 1. 8. 

ь, что даже вдовй вт* 
допускались только г 
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ЗиаЬив (свовхъ патроновъ), в! еа1'пт рагеп(| 

:н1е првданаго жены въ собственность мужа оо] 
прсЕращен!!! брака и въ частности арв развод'Ь 
викъ, удерxвва^[ъ все инъ оолпеивое и ничек 
1яемой жеа*. О дальн'Ьйжей судьб4 отверженво 
I не заботвлсл, не заботвлвсь'даже и ев блаз: 
>сть въ возвращен1и прнданаго и обязанность в! 
ь въ Рии^Ь гораздо позднее, когда сгалъ возмоа 
; жены. Заботиться отакоиъ возвращевш прид| 
оной и отвергнутой женщины было несогласно 
и нраваив ^). Вегпег ^), опираясь на толкован 
ва (РЬЛ. II, 28), полагае^ъ, что еще въ XII т^ 
1лен1е о во8вращен1и првданаго разведенной же 
> выше нФстЁ Цвцерона *) слова: ех XII (аЬиИ 
1сл%дующииъ: с1ауез аЛешН, а къ нредыдущиыъ: 
ШЁ. И выходитъ, что ыужъ возвращалъ жев% 1 
Но такое толкование ы'Ьста Цицерона несогласж 
! взглядомъ Рвнлянъ на имущественное положи 
сиш шала. Да и основано оно на недоразун'Ён 
— нельзя и отнести къ предшествующнмъ: зпя! 
-, потому что словесной формулой развода, есл1 
тогда, служила, вероятно, не эта фраза (зпаз гез 
ТВ1И, а скор'Ье: „Ъае(;е йэгаа" *)' 
я этвнъ р1|чь о разводе въ первый нер10Д'ь и < 
ска%1анное до снхъ поръ, заы^чаемъ, что Рви 
относились къ разводу неблагосклонно и пото 
для муяа безнаказанно, но только всл%лств!е д 
и именно всл^дств1еособыхъ ироступвовъ жен 
пе, что мужъ могъ отторгнуть жену помимо с 
шШ и, сл'Ёдова1 ельно, безъ вины съ ез стороны; 


Галихарн. II 10. Ср. ЛкНпд, Се!в1. 1, р. 206 Апш. Моттвег 
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т виав гея в1Ы ЬаЬеге ^^М8^^, ех XII 1аЬи1. с1»тев айетИ, е 
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тзвода Карвил1я перс 
легБО понять, выЪя 
:аво, какъ говорятъ I 
, .), а предан1е очен! 
ое исв']&|цен1е. 

фвнл1я не былъ перв1 
о друтихъ разводахъ, б 
:е Вал. Максвиъ, ко1 
шиъ, отторгнувшиыъ I 
и8 Мах1ши8 в С. X 
за совершен1е иыъ ; 
}алер13 и не называе! 
но современные ав1 
къ 450 году а. и. с. 
раньше оостулка Ка) 
ъ 476 года Сеипрон!! 
та. присутствовала ва 
нецъ, сюда хе долас 
1 {РЬ1Пр. II 28), ори1 
|'ъ определенно на ид.\ 
[)ил1я, однако говорит 
СЁ втихъпряиыхъ взв: 
енво аодтверждающ1я 
[а относится въ особевв 
, РнЫиз Сог§е8 въ 45 
(ав реси111а тикСатН. 
иилянннъ наказанну! 
а се(54; и потому съ ^ 


~ь в. Мавсина (II 9, 2) при 
1а1|1в Валерия Максима, р 
щиапк, РптаНеЬеа, р. 6., 
(|)111. ОщсЫсЫс. I, 878. 
опровергвуто нн^н^е, что вт 
9севн не къ рагвоя;, а къ м 
»то свидетельство Цицерона 
[п ирон1я его отяосится къ 
женоя, а не въ чему либо 
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цоложить, ЧТО наказанный матроны былизатЬмъ разведены. Противъ 
этого К1еп2е ^) возражаетъ, что названныя женщины могли быть не 
замужемъ; но это возраженхе едвали умЬстно, ибо въ свид'Ьтельствахъ 
упомянутыхъ авторовъ прямо говорится о матронахъ^). — Таковы из- 
в'Ьсйя, противор4чащ1я сказанхю, будто разводъ Еарвил1я Руги 
былъ первымъ съ основашя Рима. Но кром^Ь этихъ изв-Ьстхй есть и 
еще соображен1я, говорящ1я противъ первенства Карвил1я. Изв-Ьсйя 
о немъ столь неоиред'Ьленны и сбивчивы, что не заслужи ваютъ боль- 
шаго дов'Ьр1я. Авторы этихъ нзв4ст1й не могли определить точно да- 
же года событ1Я. Одни говорятъ о 523-мъ год* (ОеШиз), друпе о 
520-мъ (Д10НИС1Й), а третьи о 230-мъ (Рк^агсЬиз). Зат'Ьмъ, они не- 
согласны относительно того, какимъ образомъ этотъ разводъ произо- 
шелъ: одни говорятъ о собственномъ желанхи Карвил1я, по другимъ 
выходитъ такъ, какъ будто Карвил1й былъ вынужденъ къ разводу 
цензорами. Наконецъ, неправильно мн'Ьше, будто древнхе Римляне бы- 
ли так1е благонравные и воздержные, что при полной свобод*! разво- 
да они однако не практиковали его до Карвил1я Руги. Это мн4н1е 
должно быть признано даже неестественны мъ. Правда, древне-рим- 
ская жизнь давала мало простора желан1ямъ индивида, протекая боль- 
шею част1ю въ опред'Ьленныхъ, соглашенныхъ строго съ интересами 
государства формахъ; но т4мъ не мен'Ье говорить, что тогда всЬ граж- 
дане были благонравны и безупречны— это преувеличеше. 

Спрашивается, каковъ же истинный смыслъ изв4ст1й о.развод'Ь 
Карвил1я Руги? Истинной причиной развода Карвилхя была безд'Ьт- 
ность его жены и желанхе его имйть д'Ьтей. Это сказано прямо у 
Гелл1Я во второмъ изъ вышеприведенныхъ мЬстъ (диой 81;еп1а еззе!); 
а изв%ст1я Гелл1я по ихъ определенности и ясности заслуживаютъ, 
по нашему мн^нш, предпочтенхя. Следовательно, разводъ этотъ про- 
изошелъ по собственному желанхю Карвил1я, и постигш1я этого по- 
слйдняго непр1ятности были вызваны его собственной волей. Онъ не 
былъ первымъ, совершившимъ разводъ съ женою, но онъ былъ пер- 


1) Ша. р. 24, Апш. 

') ТГаШег, 1Ы(1. р. 83 1§ , и еще ^гVгш, XXV. 2. Характеръ косвеннаго доказа- 
тельства им^етъ свидетельство Дгописгя (У1. 1), разсказывающаго о возвращеши Латиня- 
нокъ, бнвшихъ замужемъ за Римлянами, на родину передъ войной въ 257 году а. и. с . 
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вымъ изъ разведшихся съ женою по безд-Ьтности 1). За что же по- 
стигло его порицаше общества: за примйненхе ли этого новаго осно- 
вашя развода, или за что другое? Отчасти, разумеется, за новшество; 
но главнымъ образомъ за тЬ послФдствш, воторыя съэтимъ новшест- 
вомъ были связаны. Барвил1й первый отторгнулъ свою жену попри- 
чин-Ь ея бездетности; но при этомъ онъ укрылся за домашнее суди- 
лище (йе аш1согит веМепИа (11уог1;1пш сиш ихоге ^есП), которое одоб- 
рило его д4йств1я и отстранило отъ него возможную ответственность 
за безпричинный разводъ *). Домашнее судилище, сказали мы выше, 
могло признать въ частномъ случае достаточной для развода причи- 
ну новую, попрактиковавшуюся до сихъ поръ. Такъ, повидимому, оно 
и поступило въ настоящемъ случае. Постигшее Карвил1я порицанхе 
со стороны общественнаго мненхя показало однако, что римское об- 
щество не одобрило этой причины ^), и она не утвердилась бы впредь, 
какъ основательный поводъ къ разводу, если бы последующ1я обсто- 
ятельства римской жизни ея не подкрепили. Домашнее судилище по- 
ступило въ данному случае несогласно съ общественнымъ мненхемъ, 
будучи, повидимому, введено възаблужден1еизворотливост1ю Карвил1я. 
Карвил1й не решился прямо выступить съ новымъ поводомъ къ раз- 
воду — безплодхемъ жены; онъ избралъ окольный путь. Онъ сослался 


^) Допускался-.1й разводъ по безплодш по древие-римскимъ обычаямъУ Фюстель де- 
Куляно/съ, {Ыд., II, сЬ. 3, и за нимъ Т€^поVёапо^ 1Ь. р. 22, 23, считаютъ такой разводъ 
не только возможнымъ, но даже обязательнымъ, такъ какъ онъ былъ сообразенъ съ п,'Ьл1ю 
заковнаго брака, совершаемаго ради рожден1л д-Ьтей (ИЬегогит ^иае^еп(^о^ит ^гайа). 
продолжателей семейныхъ жертвоприношешй. Но Фюстель де-Кулянжъ самъ же справед- 
ливо говорить, что ни одинъ текстъ не доказываетъ обязательности такихъ разводовъ; вы- 
водить же ихъ обязательность изъ Есблей законнаго брака н'Ьтъ основаи1й въ виду того, 
что римская жизнь издавна знала институтъ усыновлен1я и передачи этимъ путсмъ засга 
рпуа1а. Подтвержден1емъ этого вывода можетъ служить намекъ на то, что въ первыя вре- 
мена Рима число женщинъ было недостаточно. Такой намекъ я вижу въ разсказ'1 объ 
уступк* Катономъ своей жены другу Гортенз1го (Ии^агсЬиз, УНае рага11е1ае. Ей. Ке1- 
зке. Са^о шшог. с. 25. См. также СошрагаНо Ьукиг^! сит Nита, с. 3.)- Наконецъ, надо 
заметить, что безплод1е въ древнемъ Рим^ было, в']^роятно, р^дко при томъ подбора, ка- 
кой делали Римляне, выкидывая слабыхъ д^тей. 

2) Кленце, \Ы^. р. 41, полагаетъ, что КарвилШ обошелъ ^исИсшт с1оте8к1си1п. Но 
этому протнвор'Ьчитъ ОеШиЗу XVI, 21. 

') Вал, Максимъ въ приведенномъ выше м^сгЬ говорить, что КарвилШ былъ по- 
оужденъ къ разводу мотивомъ, который можетъ быть названъ терпимымъ ((о1егаЫИ га1ю- 
пе то1и8 у!€1еЪа1иг); но эта оц']^нка, очевидно, прннадлежитъ не ко времени Карвил1я, а 
самого Вал. Максима. 

24: 


1. Н. КАЯАВЦЕВЪ. 

ГО его безд^^тный бракъ является олятвоарестуален: 
ъ клялся у цензороБъ, что хиветъ съ яевою ИЪего! 
I §га(1а ({игаваеЦае арц<] сепзогев, ихогеш ве ИЬе1 
1 саиза ЬаЪеге). Овъ заявилъ, что ве хелаетъ бы1 
иЕомъ и расторгастъ противный его клятве бракъ. 
шикана со сторовы Карвил1я; но ова, оовндиноиу, 
1 судъ. Общественное 11Н'Ёв!е однако не поддалось 
ора этой шиканн презр^н1емъ. Клятва у ценворов! 
(0стов'Ьрен1е, что граждананъ жнкетъ въ заковно 
и ^цае^ейвогип^ §га(1а) и что овъ поэтому ве в 
юшлины съ холостяковъ (нхогшт). Карвил1й же ) 
>от11вор'11ч1еиъ формулы законнаго брака съ его без 
1идоыъ укловен1я отъ &лятбопрестуалед1я расторгнул' 
1Л0 нервыиъ основан^енъ поствгшаго его обществен 

гииъ основан1еыъ, вызвавшиыъ негодован1е рвиск] 
Карвилш, было совершенное ииъ отстумен1е отъ 
^ани обычая разводиться только съ виновными хев 
ь жены не ногла быть ей вя']^вева въ вину, и иужъ 
)11^Ьливо сносить своб иежелавное положен!е и не 
о брачный союзъ, аакъ говорвтъ Уа1. Мах1ти8 въ 
ы^ст%: гергеНе118]опе ооп сагп11:, ^а^а лес сир1<1и 
готиш соп]а§аИ Ые1 ргоероп! с1еЬа!58е агЬ11гаЬап(ги 
{гпилъ вопреки сложившемуся воззр'Ёвш, и вотъ I 
сти онъ навлекъ на себя сорицаше, и вотъ поче! 
звод'Ё сохранилась въ народ'Ь. Въ этоыъ отношен! 
. первымъ въ нстор1и Рима *). 
> сказаннаго уже ясно, какое большое значеше ажЬ 
рвил1я въ истор!и развода. Кярвил1В положвлъ нач 
ду на разводъ, совершввша отторжен1е непрестунЕ 
ъ поступокъ саыъ по себ* значвлъ бы еще немноп 
!ылъ подвр'Ьплевъ благопр1ятныыв обстоятельствам) 


р. вШш, N. А,, IV. 20. 2. Сьсего, Ле ог»1оге, II, 64; йе 1ввв- П 

II, 9. 1. 

№*^у, \ЫА. 

(ММ, 1Ь. р. 136, говорвтъ, что рамо» Карвнлая иредстаыаетъ т 

наше жевы. 
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обстоятельствъ было два: утвержденхе свободнаго брака и паден1е нра- 
вовъ. Подъ вл1ян1емъ ихъ зерно, зароненное Карвил1емъ, принесло 
обильный плодъ. Старое правило о расторжеши брака бсл'Ёдств1е про- 
винностей жены было см']&нено новымъ: о развод'Ь по желан1ю, безъ 
основательныхъ причвнъ^ а зат'Ьмъ и вовсе безъ указанхя причинъ. 
Это новое воззр-Ьняе старому принципхально не противоположно, такъ 
какъ и прежде разводъ безъ причины существовалъ въ предположен 
Н1и; но оно указываетъ на поворотъ къ худшему ьъ общественномъ 
мн4н1и. — Попытаемся подробнее выяснить значеше въ исторш раз- 
вода свободнаго брака и паден1я право въ. 

Свободный бракъ (8ше тапа) получилъ свое начало, какъ ска- 
зано было въ первой глав']^ (стр. 122 сл']^д.), не въ XII таблицахъ, 
а гораздо позднее и прхобр'Ьлъ характеръ особаго института лишь ко 
второй половине 6-го стол^т1я. Точно также и вл1ян1е его на разводъ 
сказалось не сразу. Пока господство валъ строгШ бракъ, основанхяего 
развода применялись, по крайней м^бр^ въ первое время, и къ рас- 
торженш свободнаго брака. Въ частности относительно ^ис^^с^иш до- 
тезиспш должно полагать, что это судилище имЬло и при свобод- 
номъ брак'Ь такое же значен1е, какъ при брак'Ь строгомъ. За это вы- 
сказывается большинство авторовъ, занимавшихся вопросомъ о разво- 
,д'Ь въ Римй ^). Есть, правда, воззр^шя противоположныя, признаю- 
Щ1Я ^ий^с^пт йотезйсиш только при строгомъ бракЬ^); но противъ 
нихъ говоритъ отсутств1е положительныхъ свид'Ьтельствъ, на которыя 
они могли бы опереться, и во вторыхъ — существовавшая при господ- 
ств4 добрыхъ нравовъ такая же потребность въ этомъ судилищ^Ь и 
при свободномъ брак-Ь, какая была при брак* строгомъ; и при пер- 
вомъ даже бол4е, чймъ при второмъ. Прямыхъ свид'Ьтельствъ, под- 
тверждающихъ нашезаключен1е, также н'Ьтъ; но намеки можно найти въ 
источникахъ. Такъ, встречаются изв'Ьст1я о семейномъ суд* въ конц-Ь 
6-го стол4т1я ^), когда свободный бракъ былъ уже въ полномъ ходу, 


*) Ср. РаМШг. ЬеЬгЬисЬ йег г6т18сЬеп КесЫв^езсЫсМе. Веи1. Аизй. топ 
НоШепсиуг/1^, р. III. ОШ, Ви сагас^ёге с1е 1а с1о1. (ЁШйе виг 1а сопШНоп е1;с. 2-те ёс111) 
р. 510, 512, 514. ЕзтеъПу Мёкп^ев, р. 77. ВеШу Ст1гесЫ;, р. 416, Апт. ^УасМег^ ШМ. 
р. 113. 

«) Вге1оп, Мй. р. 42. ТГЫиг, П, 124, 125. Наззе, хЬ, р. 76. 

«) V. Махгтиз, VI. 3. 8. 
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И ХОТЯ они говорятъ о иныхъ функщяхъ судилища, а не о растор- 
жен1и брака, но можно предполагать^ что и это посл'Ьдвее входило 
еще въ кругъ его ведомства. Зат4мъ, на это судилище есть намекъ 
въ разсказ* о М. Р. Са1;о тхпог, уступившемъ другу Гортенз1Ю свою 
жену. Уступка совершилась посредством!, развода Батона съ женой 
Марщей и новаго брака ея съ Гортензхемъ. Разводъ былъ совершенъ 
Катономъ съ соглас1я отца жены, что и указываетъ на неослаб%вш1й 
еще интересъ близкихъ родныхъ жены въ вопросе о ея развод']^ со 
стороны мужа *), Итакъ въ первое время существован1я свободнаго 
брака разводъ при немъ, по всей в']&роятности, опред^Ьлялся гЬми же 
правилами, какхе были созданы относительно брака строгаго. Но въ 
области свободнаго брава легче могли пробиться видоизм']&нен1я. Мужъ 
при этомъ брак'Ь не яиЬлъ власти надъ женою (шапив) и жена под- 
чинялась только авторитету его; но вм^стЬ съ т^мъ она подчинена 
была власти своего отца (ра<;г1а ро(е81;а8) и потому (1е ^а^е принад- 
лежала не къ семьЪ мужа, а къ семь'Ё отеческой. Мужъ не только 
имЪлъ право, но и обязанъ былъ управлять женою ^); однако, въ то 
же время она была Ьошо аИеп! ]ип8 относительно своего отца и 
должна была подчиняться его вел^н]ямъ. Свободный бракъ разрушилъ 
строгую власть мужа, производившую свое начало отъ первобытнаго 
рабства жены; но власть отца, им'Ьвшая то же начало, продолжала 
еще долгое время оставаться въ сил% ^). Пока семейная жизнь шла 
хорошо и мирно, это двойное подчинен1е женщины не оказывало ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я. Но при несоглас1яхъ сейчасъ же проявлялось стол- 
кновен1е мужняго авторитета и отеческой власти и поб'Ьда последней 


^) РЫЫгсНиЗу Са1о штог, с. 25: Ашта(1уег1еп8 ег^о Са1о Ног^епа!! йевь 

с1егшт е% в^исИит, поп а(1уег8а1и8 ев! е1, ве(1 орогЬете геаропШ! РЬШррит ^ио^ие Ьос 
ргоЪаге, МагНае рагеп(ет. 

2) Такъ говоритъ Дт*,еронъ. йе гериЫ. IV. 6: пес уего тиНепЬиз ргае1Рес1и8 ргае- 
ропаШг, ^и^ арис1 Огаесов сгеап 8о1е1, 86(1 811 сепзог, ^и^ у1Г08 (1осеа1 то(1егаг1 ихопЬиз. 

3) Потому, вероятно, что Римляне долго считали женщину неспособною къ само- 
стоятельной правовой д'Ьятельности. Такъ, Цицеронъ (рго Мигепа, 12) говоритъ: шиНегев 
отпев ргор1ег т6гт11а1ет сопаШ! та^огев ш 1и1огит ро^оаШе еаае Уо1иегип1. Еще ясн^^е: 
Ливгщ ХХХГУ 2: та^огев по81п пиИат, пе рпуаит дихЛет гет а^еге Геттаз вше аис- 
(оге, Уо1иегип1; ш тапи евае рагепШш, Гга(гит, у1гогит. Отголосокъ этого взгляда у 
ХЛрьапив^ Гга^. XI. 1. Но Гаи противъ этого воззрЪнхя уже протестуетъ (I. 190): пат 
^иае уи1$о сгесИШг, ^и^а 1еу1<;а1е апш! р1е^ит^ие (1'етшае) (1ес1р1ип(иг е<; ае^иит ега( 
еав 1п1;огит аис1оп1а1е ге^^!, ша^в 8рес108а у1(1е1иг диат тега. 
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надъ первымъ. Внутреннее единство семьи нарушалось вм^шатель- 

ствомъ власти отца. И этимъ вм'Ьшательствомъ нельзя было пренебречь, 

ибо отецъ могъ взять дочь обратно, расторгнувъ бракъ даже противъ 

ея воли. Это засвид'Ьтельствовалъ намъ Епп1и8 ^) въ сл4дующихъ сло- 
вахъ: 

Тпдипа аЬв 1;е аШг1ог шйз^па ра*ег. 
Кат 81 1тргоЪит езве СгезрЬопкет ех181;1тауега8; 
Сиг те 11и1С 1осаЪа8 пир1;118? 8ш е8( ргоЪи8; 
Сиг 1а1ет 1ПУ1<;ит шуНат со^18 Ппдиеге *)? 

Обязанъ ли былъ отецъ собирать при этомъ зисИсшт йотезй- 
сит и могъ ли этотъ судъ ограничить еговъправЬ расторгнуть бракъ 
дочери? На этотъ вопросъ, не смотря на отсутств1е прямыхъ указанШ, 
слФдуетъ ответить отрицательно. Учрежден1е зиЙ1С1ит йоте81;1сит 
им'Ьло смыслъ ограничен1я мужа въ его прав4 расторгать бракъ и 
наказывать виновную жену. Для отца въ этихъ отношен1яхъ не было 
никакого ограничен1я, кром-Ь по1;а сепзопа. ^и(^^с^ит (1оте81;1сит былъ 
созданъ не для него ^) Такимъ образомъ отецъ, повидимому, могъ 
взять свою дочь обратно по любой причин']&или даже безъ причины. 
Но не сл'Ьдуетъ думать, что въ действительности и было такъ и что 
отецъ могъ действовать по своему капризу. Его ограничивалъ над- 
зоръ цензоровъ и право ихъ наложить на лицо по(а сеп80па со веб- 
ми ея тягостными для римскаго гражданина последств1ями *). У 
вс4хъ народовъ, которые управляются сами собою, нравы т4мъ бол-Ье 
тиранничны, ч^мъ бол-Ье свободы представляютъ правовыя нормы б), 
Такъ было и въ Рим^, о которомъ сказано: топЪиз апиди18 н1в.1 гез 
готапа У1Г18дие. Общественное мн'Ьвхе и подчинен1е ему были раз- 
виты въ Риме до зам^чательныхъ размеровъ подъ вл1яшемъ сознан1Я 
общегосударственныхъ потребностей и необходимости жертвовать лич- 
ными интересами для блага общаго. Римъ лучшихъ временъ респуб- 



»- ..' 


*) Приведено у \VасМе^'а, 1Ь. р. 97. Также у У(пд1, Ьех Маеп1а, р. 21. 

^) Ср. м']Ьста источниковъ, приведенныя выше на стр. 125. 

^) Уа1. Махтиз^ въ книг*! 6-ой глав*! 1-о& приводитъ рядъ прии'Ьровъ, въ кото- 
рнхъ отецъ казнитъ преступную дочь и объ участ1и какого либо обсужден1я родственни- 
ковъ вовсе и не упоминаетъ. 

*) Это входило въ орив сепзогшш. См. ОеШив, IV 12. ЫшШу IV 8. Ср. Ьапде, К. 

АНЬ. I, р. 683 и 584. 

5) Огае, \Ь. р. 106. 
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лики принадлежалъ не отд'бльнымъ лицамъ, а единенш. Онъ выросъ 
великъ; но для этого должно было пожертвовать разнообраз1емъ и 
свободой внутренней жизни гражданъ: все нивеллировалось дляц'Ьлей 
общественныхъ. Поэтому и въ брак* прежде всего им4ли значеи1е 
ц'Ьли общественныя ^). какъ сказано уже было въ первой глав'Ь. На- 
блюдете за поведен1емъ гражданъ и соглашенхе его съ целями об- 
щественными и вообще съ нравственнымъ уровнемъ даннаго времени 
принадлежало, какъ сказано, цензору. И цензоръ вмешивался всяк1й 
разъ, какъ только усматривалъ что либо оскорбляющее общественную 
совесть. Такъ было и въ отношен1и къ праву отца расторгать бракъ 
дочери. Отецъ им'Ьлъ власть йе з'иге неограниченную; но его закон- 
ный произволъ могъ ограничить цензоръ, если усматривалъ въ д-Ья- 
ши что либо безнравственное. Другимъ сдерживавшимъ произволъ отца 
обстоятельством ъ было то, что расторгавтхй бракъ дочери безъ надле- 
жащаго основан1я лишался права требовать обратно данное за до- 
черью ея мужу приданое (йоз). Но это явилось несколько позднее и 
будетъ въ подробностяхъ изложено дальше. 

Ита-къ, безграничная йе диге власть отца разводить свою дочь 
сдерживалась реальнымъ распорядкомъ римской жизни и угрозой по- 
рицан1я со стороны цензора, этого живаго голоса (У1Уа тох) общест- 
венной совести. Т4мъ не менйе власть отца была громадна и могла 
разрушить авторитетъ мужа. Это совместное существоваше свободы 
жены отъ власти мужа и подчинен1я ея отеческой власти было боль- 
шимъ недостаткомъ римскаго свободнаго брака, вызвавшимъ, совмест- 
но съ другими неблагопрхятными обстоятельствами, паденхе семей- 
ныхъ связей. Внешнее связующее начало семьи — авторитетъ мужа 2) 
былъ подорванъ; а внутреннхя основы ея: взаимная любовь и уваже- 
Н1е были еще слабы ^) для того, чтобы служить единственной связью. 
Этимъ и объясняется, между прочимъ, паденхе семейнаго союза *). 

Неблагопрхятныя последств1я, вызванныя столкновенхемъ семей- 
ныхъ властей, не были бы однако такъ велики, если бы ихъ прояв- 
леше не споспешествовалось паден1емъ нравовт, совпавшимъ повре- 
мени съ усилен1емъ свободнаго брака. Разрушенхе брачныхъ связей 


*) Вивсерегав еп1т ИЪегов поп 8о1ит 11Ы яей е*1ат]ра1пае. Сгсего, т Уеггет, 2. 8^ 
69 (161). Ср. Моттзеп^ К. в., I, р. 457. 

^) О составныхъ элементахъ его см. Оъйе, ЁШйе е1с. р. 129. 

') См. однако СоЫтеЫу Бе ге гнейса, XII, рппс. Его описавхе является пред]НЬст- 
никомъ опред'Ьленхя Модестина. 

*) См. Вге1(т, 1Ь. р. 43. 
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всл4дств1е столкновешя властей и паден1е нравовъ шли рука объ ру- 
ку *), ведя римскую семью къ той страшной пропасти, подняться изъ 
которой она, не смотря на посл4дующ1я усил1я, уже не могла. Хотя 
подробное описан1е паден1я нравовъ въ Рим% не входитъ въ нашу 
задачу, мы однако находимъ необходпмымъ изложить 8тотъ вопросъ 
хотя въ общихъ чертахъ, именно — определить по возможности его 
причины и значен1е для семейной жизни. Но для ббльшаго контрас- 
та бросимъ сначала взглядъ насостоян1е нравовъ римскаго общества 
въ лучшее время республики, около 1-ой пунической войны. 

Вс4 историки сходятся въ восхваленхи крепости, простоты и 
неиспорченности нравовъ этого времени, бывшихъ, такъ сказать, по- 
сл^днимъ проявлен1емъ патр1архальнаго строя з). 11оглощен1е всЬхъ 
силъ интересами государства и простота частной жизни обусловлива- 
ли единообраз1е и постоянство въ общественныхъ и частныхъ отно- 
шен1яхъ, а ра(Г1а ро1;е81;а8 и шаппз, а зат^мъ общественное мнен1е 
и цензоръ были сдерживающими силами, готовыми наказать всякаго, 
преступившаго зав4ты отцовъ. Поэтому преступлешя противъ брака 
были тогда исключенхемъ и это время хорошо характеризуется Сене- 
кой (Гга^т., XIII, 70), говорящимъ, что это былъ в4къ, дио три- 
ЛгсШа т(т$1гит ега1 поп тИит ^). Всл'Ьдствхе этого и разводы были 


^) Въ 520 году, около котораго совершилъ разводъ Карвил1й Руга, слышны у:1се 
были жалобы на безбрачхе и частые разводы. Мотпмеп, В. О., I, р. 873 ^^. 

^) Противъ восхвален1я нравовъ того времени внступаетъ ЬасотЬе Р. Ьа йипШе 
(1ап8 1а 80с1ё(ё готаше. Ё(ис1е с1е тога111ё сошрагёе. Раг. 1889. р. 181 а^.^ 227, 236. Но 
его возрахен]я сд&1аны съ современной намъ точки зр'Ьн1я. При такой постановк*! кри- 
тики, разун^ется^ древне-римск1й семейный строй не можетъ быть назван ь образцовым!. 
Но такая оц-Ьика его неиравильна или, лучше сказать, неум'Ьстна въ сочинея1и, им-Ьющемь 
ц'Ьдхю представить историческую картину римскаго общества. 

') Сохранен1ю нравственности много способствовалъ характеръ матримон1адьныхъ 
отношешй^ отсутств1е въ нихъ любостраст1я и подчинен1е ихъ истиннымъ ц'Ьлямъ семьи 
и государства. Характеристической чертой римской женщины того времени была аи81е- 
п1а8— строгость, суровость, отсутств1е ласки и васлажден1я; последнее считалось непри- 
личпымъ для римскихъ матронъ, такъ какъ было присуще гетерамъ. Чрезвычайно обра:> 
но выризился объ этомъ Плутархъу (Соп^и^аИа ргаесер1а, XXIX): поп ровве сит еа<1ет 
81; ги пхоге е! и! 8СОг1о (ета1ра) У1Уеге. Не мен^е образно выразился Зепеса^ (Егартеп^а 
13. 84, 86): ш аиепа ихоге 01Ш118 атог 1игр1а ев!, ш 8иа штш8% 8ар1еп8 у1г зи(11с1о (1еЪе( 
атаге соп^и^ет, поп а!Гес1и~шЫ1 ев! ГоеШив ^иаш ихогет ашаге ^иа8^ а(1ииегат Но 
отрицая правильно это любострастхе въ брак'Ь, Римляне вм^ст*! съ ткыъ оставили безъ 
внимашя нравственное чувство любви (а^ес1и8 шагиаИв), служащей истинной основой 
семьи. И это вызывало иногда вспышки ненависти между супругами и даже преступления, 
въ особенности — покушен1я на отравлев1я мужей. V, Махгтив, II, 5. 8. Ыти»^ УШ 18. 


.^ 
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р']Ьдви; они были, тавъ сказать, исвлюченхемъ, диссонансомъ въ жизни 
и прим'Ьнялись только въ случаяхъ важныхъ иростуоковъ, влекшихъ за 
собою нер'11дко и наказан1я. — Свободный бракъ внесъ замешательство 
въ этотъ старый семейный строй, отбросивши первое и главнейшее 
его услов1е — шапиз и вмести съ тймъ оставивши жену во власти ея 
отца и вне юридической связи съ ея новой семьей. Женщина въэтомъ 
браке впервые достигла призван1я за ней некоторой самостоятельно- 
сти въ личныхъ и особенно въ имущественныхъ отношен1яхъ къ сво- 
ему мужу. Само по себе это обстоятельство вполне естественно, оно 
есть следств1е прогресса въ семейныхъ отношенхяхъ. Но по причи- 
намъ, вне его лежащимъ, оно привело супружеск1я отношен1я не къ 
улучшен1ю, а, напротивъ, къ ухудшен1ю и даже паденхю. Въ прог- 
рессивномъ ходе человечества къ более высокимъ и совершеннымъ 
формамъ общежит1я нередко случается, что переходъ отъ одной фор- 
мы къ другой, более совершенной, бываетъ слишкомъ резокъ и по- 
тому болезненъ; такъ что известныя отношетя на некоторое время 
становятся въ худшее сравнительно съ бывшимъ ооложенхе, чтобы 
затЬмъ уже подняться на более высокую ступень. Такъ было и съ 
римскими семейными отношенхями ^). Переходъ отъ полнаго и стро- 
гаго подчинен1я жены ея мужу къ почти полной независимости отъ 
него въ браке свободномъ былъ резокъ и вызвалъ неблагопр1ятныя 
последств1я. Несвоевременная и неудачная эмансипац1я женщины 
внутри семьи повела къ такой-же эмансипацш ея въ обществе и спо- 
спешествовала падешю нравовъ. 

Поврежденхе нравовъ началось со времени 2-ой пунической вой- 
ны, какъ свидетельству етъ Валер1й Максимъ (IX, 1, З)^): 

ПгЫ аи1ет по81;гае весипй! ЬеШ ришс! йш8 е1 РЫИрриз гех 
Масейопхае (1еу1с1;и8, ПсепИогаз уНае ййисхат йеШ!. 

Это подтверждается извест1емъ о распространен1и среди римскихъ 
женщинъ вакханал1й, указывающихъ уже на сильный упадокъ нрав- 
ственности и подвергшихся преследованш въ 566 году а. и. с. з). 

На изменеше нравовъ повл1ялъ переходъ къ денежному хозяй- 
ству и стремлен1е къ накоплен1ю капиталовъ, совпавшШ съ пуни- 


^) Противоположнаго мн'Ьнхя держится ЛтоЫ, признающ1й въ исторш рвмскаго 
брака только одну ступень и зат-Ьмь иадеше. СиНиг ипД КесЫ; с1ег Кйтег, р. 852. 
«) Ср. Р1гпш8, Н. N. XVII, 244. 25 (38). 
3) Ср. ^^V^и8, ХХХ1Х,8~18. 


' ' 



^) Ср. СЫитеНа, (1е ге ги811са, XII. Интересиое соиоставленхе старнхъ в новыхъ 
нравовъ находится у Плавта, МИев д1опо8и8, I, у. 687: 4иае (ихог) пиЫ паI1^иат Ьос 
д1са1;: ете, т! Т1г, 1апат, ип(1е ИЫ раШит . . . сопйс1а1иг, 1ип1саедие ЫЬешае Ъопае, 
пе а1§еа8 Ьас Ыете (Ьос пипдиат уегЬит ех ихоге аи(11а8); уегит р^^и8^иат §аШ сап- 
^еп1, ^аае те вотпо 8и8сНе(, (11са1: с1а т1Ы, у1г, Са1епс118 шеаш ^ио(^ та1гет ^иуегН; (1а 
^и^ ^агс1а1, йа дш сопШа! е1с. Ср. Роепи1ив, I, 8С. 2. 1 — 18, откуда видно, что занят1е 
туалетомъ поглощаетъ весь день и требуетъ услугъ двухъ рабынь и раба. Ср. ХАшиз, 
XXXIV. 3. 

^) Ьшив, ХХХ1У. 7: тшкЗШае е! огпа^ив е( сиНив, Ьаес ^ет1пагиш Ш81§^п1а 81Ш1, 

Ыа ^аис1еп( е! ^1опап1иг: Ьипс типс1ит шииеЬгеш арреПагип! тазогеа по81п. 

25 


г^^^ 




у; 
■ \^ 
Г' , 


о РАЗВОДА ПО РИМСКОМУ ПРАВУ. 

ческима войнами. Это обстоятельство, вероятно, и обусчовливало стре- 
млевхе еъ обособлен]ю жены въ имуществсвныхъ отношен1яхъ въ бра- 
к* свободномъ, при которомъ она удерживала за собой право соб- 
ственности на все прочее имущество, за исключен1емъ йоз. Имущест- 
венная же самостоятельность вызываетъ больш^^ю или меньшую само- ; \?1 
стоятельность и въ отношен1яхъ личныхъ. Но эта самостоятельность жен- Ш 
щвны не повлекла бы за собой паден1я нравовъ, если бы, какъ сказано, .^^ 
она не произошла такъ решительно и быстро и если бы не подошли обсто- -^ 
ятельства, давш1я ей развиться до крайнихъ пред'Ьловъ и направив- 
Ш1я женщину къ опаснымъ для нравственности поступкамъ, — Пер- 
вымъ изъ этихъ обстоятельствъ былъ неожиданный приливъ богатствъ 
изъ покоренныхъ провинщй, изм'6нивш1й и строй римской домашней 
жизни и ц4ли ея. Смыслъ хозяйственной, трудолюбивой жизни былъ 
утраченъ, и женщины этого времени предаются праздности и заба- 
вамъ ^) въ противоположность прежней матронЬ, лучшей рекоменда 
Ц1ей которой было назван1е ея: 1ап111са. А праздность обыкновенно 
ведетъ къ распущенности и безнравственности. Можно сказать, что 
Римляне сами толкнули своихъ женщинъ натотъ путь, которымъонп 
пошли къ паден1ю. Бъ древнее время хотя женщина у нихъ была 
въ почетномъ положенш, но она стояла несравненно ниже мужчины, 
что сказывалось въ особенности въ устранен1и ея отъ всякихъ д-Ьлъ 
внЬ семьи. Ут'Ьшен1емъ и забавой ей служили только хорош1е костю- 
мы и драгоценности 2). Освободивши затЬмъ женщину изъ подъ тяго- 
тевшей надъ нею власти. Римляне не создали для нея новыхъ ц^лей 
въ жизни. И когда хозяйственная ея деятельность стала ненужна, 
она бросилась въ занят1я своей внешност1ю и роскошь, обыкновенно 
сопутствуемую легкимъ воззрЬшемъ на способы добыван1я необходи- Г: 
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мыхъ для нея средствъ. Начало безумной роскоши римсвхе историки 
ставятъ въ связь съ азхатскимъ походомъ Римлянъ въ 565 году, до- 
ставившимъ имъ несм']^тныя богатства и познакомившимъ ихъ съ на- 
пыщенност1ю аз1атскоЁ знати. 

Ьихипае еп11п реге^ппае оп^о аЬ ехегс11;и А81а1;1С0 1пуес1а 1п 
пгЬеш ез! 

говорить Лив1й (XXXIX, 6.) О- Но стремленхе къ роскоши ска- 
залось уже и раньше. Въ этомъ отношеи1и характеренъ эпизодъ съ 
закономъ Опп1я, запретившимъ женщивамъ носить разноцветное платье, 
']Бздить внутри города въ экинажахъ и им'Ьть золотыхъ уврашев1й бо- 
л^е полуунцш ^), Женщины терп'Ьли недолго это непраятное для нихъ 
положенхе, и въ 557 году законъ этотъ былъ отмЬненъ всл-Ьдствхе на- 
стоятельнаго ходатайства ихъ, вопреки М. П. Катону, горячо защи- 
щавшему законъ Опп1я. Интересны слова, влагаемыя Лив1емъ (ХХХ1У,4) 
въ уста Катона: 

Ра1;гиш по81;гогит гаешопа рег 1е§а<;ию С|пеат РуггЬпз поп 
У1Гогит шойо, зей е1;1ат тпПегиш апхтов йошз 1еп1в,уИ. Коп- 
йпш 1ех Оррха ай соёгсепйаш кхппаш шпИеЬгею 1а1а ега1: 1а- 
шеп пиИа ассерИ;. ^иат саизаш Мззе сеп8е1;18? Еайеш Гш!, ^ив^е 
ша]0Г1Ъи8 П081;п8 шЬ11 йе Ьас ге 1е§е вапсхепсИ. ШЛа ега1 1ихи- 
па, ^иае соёгсегеШг. 

Вм'Ьст'Ь съ богатствами, роскошью и пышной внешней обста- 
новкой проникли въ Римъ изъ завоевавныхъ Грещи и малой Аз1и и 
ихъ испорченные нравы. И это повл1яло еще сильнее на нравствен- 
ныя П0НЯТ1Я Римлянъ. Греческая цивилизащя дала много для разви- 
Т1я П0НЯТ1Й римскаго общества. Но вмйст^ съ тЬмъ Римлянами были 
восприняты и ВСЁ дурныя стороны ея, которыя входили въ плоть и 
кровь римскихъ гражданъ высшаго класса черезъ посредство ихъ 
учителей изъ греческихъ рабовъ^). Влтянхе греческой эротической 
поэз1и, особенно нравившейся ея эмансипированны мъ взг.1гядомъ на 


* ) Моттвеп, К. в., I, р. 815. Ср. V. Махтив, II. 6. 1. 

*) IлVШ8^ XXXIV, 1: пе диа ти11ег р1и8 8етипс1ат аип ЬаЬеге!, пей уе811теп1;о 
уег81со1оп и1еге1иг, пей ^ипс1о УвЫснЬ 1п игЬе орр1(1оуе аи1 ргор1и8 1пде тШе раввив; 
П181 васгогиш рнЬИсогит саиза, уеЬеге1иг. 

') Ср. Маг^иагШ-Веккег, Нап(1ЬисЬ; I, р. 65 
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супружеск1й союзъ ^), вл1яа1е безнравственныхъ драматическихъ пред- 
ставлен1й постепенно подтачивали устои нравственности 2). Даже 
греческая философ1я оказала отчасти развращающее вл1ян1е. Именно, 
римск1я женщины, читавш1я Платона, оправдывали свой развратъ 
ссылкой на его воззр^н1е объ общности женъ, какъ на желанный 
порядокъ для создаваемой имъ республики^). 

Пагубное влхяше иноземныхъ понят1й и обычаевъ нашло 006*6 
такую благодарную почву въ Рим* потому, что къ тому времени ре- 
ЛИГ103НЫЯ в'1рован1я Римлянъ потеряли свою силу. Подчинивши из- 
давна релипю государственнымъ ц4лямъ, Римляне настоящаго вре- 
мени подъ в Л1ян1емъ все т'Ьхъже политическихъ разсчетовъ завоевывали 
не только новыя провинщи, но и ихъ боговъ, получавшихъ м^сто въ 
пантеон* рядомъ съ нащонально-римскими божествами. Релипя при 
этомъ обратилась въ соблюденхе обрядности, а внутреннее содержа- 
Н1е ея, дающее такую сильную опору нравственности, исчезло *). Съ 
паден1емъ религ1и отпала и исконная цйль римскаго брака — д4то- 
рожден1е ради продолжен1я семейныхъ жертвоприношен1й. Девизомъ 
общества этого времени стало: собирать побольше капиталовъ и иму- 
щества и какъ можно меньше им4ть д'Ьтей ^). Это, разумеется, им4ло 
пагубныя посл*дств1я для римскаго населев1я. Толпы новыхъ людей, 
иностравцевъ, наводнили республику. Старая аристократ1я исчезала, а 
съ нею исчезали культъ предковъ, духъ фамилш и приверженность къ 
нравамъ прошедшаго. Бм^сто былаго патр10тизма, всеподчинявшаго 
и всеопред^лявшаго даже и въ области частныхъ отношен1й, теперь 
водворяются космополитическ1я воззр^шя, ВЛ1ЯЮЩ1Я разрушительно 
на римскую семью, на публичную ц^ль римскаго брака: д*торожде- 
ше ради увеличен1я населен1я государства. Такъ одинъ за другимъ 
падали стародавнхе устои и заветы отцовъ. — Могев тазогиш пали уже 


^) Си. Блаювгьщеискъй, Горацхй и его время, р. 124. 

*) МагИаНз Ер1§гат. III, 86. ^иVепа^ 6. 249 вд. Ср. Уог^. К. АНЬ. р. 814—816 
(^. МйШг'а, НапйЬисЬ). 

') Ср. ^Е'ггейШпАет, Ьаг81е11ип^еп аи8 с1ег ЗхИеп^евсЫсЫе Ноте. I, р. 292. Ср. еще 
о пагубномъ вл1янш греческой философ1и (эпикурейской и стоической) на римскую жизнь 
у ТгорЪпд^ ^е Р1пйиепсе йи сЬп811ат8те виг 1е йгок с1уИ дев гота1п8. Р. 1868 р. 48 вч. 

^) О вл!яи1и эвхеменизма съ его рац1оналистическими И8ъяснен1ями см. у УогдЬ, 
К. АНЬ. р. 817, 888. Паденхе религ1и Моттзеп (Е. Сг. II, р. 411) относить ко времени 
Гракховъ и Судлы. 

*) Ср. Моттзеп^ 1Ь. р. 530. 
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ко времени Цицерона, который, говоря о прежнемъ времени, указы- 
ваетъ на господствовавшхе тогда стародавн1е нравы и на паден1е 
этихъ нравовъ въ его время (йе гериЫ. V. 1): 

апке по81;гат юетопат е! то8 арзе ра1гш8 ргаев1;ап1;е8 У1Г08 
айЫЬеЬа! е1 уе1:егет тогет ас та^о^ит шзкИи^а гейпеЪап* 
ехсе1е111;е8 У1Г1. . . . ^и^с^ еп1Ю тапе* ех ап1;^^и^8 топЬиз, дш- 
Ьи8 (Ти1Ии8) (Их!* гею 81;аге готапаш? .... Могез еп1т {рз! 
шкепегип! V^^о^ит репигга.... 

Римск1е старые нравы требовали стойкаго характера, способнаго 
къ строгому исполнен1ю гражданскихъ обязанностей и семейному 
подчинен1Ю. Не стало мужей съ такимъ характеромъ, пали и нравы, 
говорить Цйцеронъ, ибо топЬиз анМдшз гев в^ак гоюапа V^^^8^ие 
(слова поэта Энн1я). — Итакъ погибли древне-римск1е нравы, служив- 
Ш1е предметомъ восхвален1я и удивлен1я не только самихъ Римлянъ, 
но и народовъ новыхъ, погибли быстро подъ напоромъ пеблаго- 
прхятно сложившихся обстоятельствъ. И первыми разрушителями ихъ 
были римсшя женщины, потерявш1я свою прежнюю целомудренность. 
Правильно говоритъ Сенека (Ргадш. XIII. 78): 

йосИззхт! У1П уох ез!, рисИсШат 1шрпт18 еззе гейпепйаш, дг(а 
атгзза отпгз V^^^и8 гиН: гп Нас тиИеЪггит пШиЫш рппсграШз €$1. 
Эмансипащя римской женш,аны совершалась при такихъ небла- 
гопрхятныхъ обстоятельствахъ и такъ быстро, что нельзя было и 
ожидать иного результата, какъ паден1я семьи. Старыя семейныя 
связи, выражавш]яся въ господств'Ь и подчинен1и, были устранены. 
Авторитетъ мужа ири свободномъ брак'Ь подорванъ сохранивдтеюся 
власт1ю отца. Да если бы этотъ авторитетъ и сохранилъ свою силу, 
ему не удалось бы устранить надввгавш1яся изъ провинщй опасности 
для семейной жизни. Для замены павшей власти мужа (шапп»), все 
объединявшей и сдерживавшей, Римляне не создали ничего новаго. 
Поэтому, когда старая мораль, все освовывавшая на подчинен1и до- 
мочадцевъ домовладык^, а домовладыки — интересамъ общественной 
пользы (гез риЪИса), потеряла свое значен1е, заменить ее было не- 
ч4мъ. И последующая жизнь держалась все т-Ьхъ же рамокъ старой 
морали, хотя содержаше ихъ уже отлетало. Жена, невидимому, под- 
чинена: съ одной стороны, авторитету мужа, съ другой, власти отца, 
а за его смерт1ю надзору опекуновъ — агватовъ. Но въ действитель- 
ности было уже не такъ. О паден1и мужняго авторитета было уже 


1 
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сказано. Но и отеческая власть надъ дочерью, выданной за! 
могла быть уже такою, какою была вадъ д'Ьвицев. А прн 
нравовъ, среди всеобщаго разрушев1я, была подорвана в ра 
1е81а8. Наконец*, отеческая власть, по естественному ход; 
обыкновенно прекращалась при жизни дочери н тогда эта г 
новнлась самовластной. Старнпный институтъ агнатсвой оне! 
стновалъ только по имени. Уже и раньше от, иостепеннс 
свою силу съ ослаблен1емъ родовыхъ союзовъ, а во время 
нравовъ погибъ окончательно. Въ практик* были найдены 
сд'Ьлать оиекуна безгласиыыъ и даже вовсе избегнуть его 
Достигалось это посредствомъ фиктввнаго всиолнен1я обрядо 
п1ен1я въ строгШ бравъ рег сое1ир*1опеш. Но соешрЫо зд4с 
шалось не рада брака, а ради избФжаБ1я опеки ((и(е1ае с 
саиаа), и называлось ки(е1а 11|1ис1апа, потому что основана 
дов^р1и. Женщина, желая избавиться отъ непр1ятнаго опев 
вершала соетрИо съ к'Ёмъ либо пзъ своихъ, къ коиу она ш 
в4р1е *). Этота соец)риопа1ог зат^мъ реманципировалъ ее ■ 
кого она сама указывала, а посл^дн!^, отнустввши ее изъ но, 
нласти посредствомъ П1апипн8310, становился ея онекуномъ ^), 
былъ путь для обхода стараго правила объ опек'Ь надъ же 
цриводивп11й къ освобождешю ея отъ опеки д'Ьйствительн' 
установлен1ю фиктивной. 

Это падев1е ила ослабление властей при вкоренившейся 
свенности привело жепщинъ и въ отБошен1и пъ разводу К1 
свобод'Ё. — Возиожность развода по желанш жены возникла 
съ свободныиъ бракомъ. Но пока живъ былъ отецъ женщ1 
не могла совершить этого развода безъ его воли. Если-же ( 
или вообще домовладыка умвралъ ила эманципировалъ ее я 


') Обрлзовамсп даже особый классь .18111, лрииносоЛившнхил къ укаип, 
Они косили вазвая1е: ВРпев соетр11011а1е8 и упоминаются уже Цичерономъ, Р 
'2: вепей ай соешрНопез Гас!епдак 1п[ег1те1м1огит аасгогнт сачва герег*! 8ип1 

"} Ср ОсО', I, 11^, 116: ро1еа1 аи1ет соетр11опеп1 1г1се1'е шнИег поп 
1пяп1о вио, 86(1 е(1аш с«ш ех*гапео: ясИкв! аШ шаСНтопи сайка 1ас1а соет|! 
ам в|3пс1ве .... ^иае уето а11ег111д ге1 саива ^асИ, соетрНопет аи1 сит у] 
сит екгапео, уе1и11 ШеШе еп1ап(1ае еата . . . ^^ао<1 е8Иа1е: 81 дна уеИ» 
1и1о1е8 |]ер011оге е1 аНиш папс1ЯС1, НЬэ аис1;опЬик соетрИопет (ас11; йе1ПЙе о 
М1оге гетапс1ра*а е! си! (рза уе1|{ е1 аЬ ео Т11]<11С(« тап1|т1вяа, 111С1р11 ешп 
(огещ я ^ио тапцга1б8а ев!. 
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новилась Ьото вш зиг18, тогда наступала для нея возможность объяв- 
лять своему мужу разводъ самостоятельно ^). Тяготевшая надъ ней 
пожизненная опека не могла особенно ст-Ьснять ее въ этом7> отно- 
шен1и; по крайней ы'Ь^рЬ, на это н^тъ ясныхъ указан1й въ источ- 
никахъ. Но практика такихъ разводовъ по желашю жены едва ли на- 
чалась сейчасъ же съ появлешемъ возможности ихъ. Хотя для этого 
предположен1я нельзя найти твердой опоры въ источникахъ, однако 
оно бол'бе ч'Ьмъ вероятно при господстве еще старыхъ кр^пкихъ нра- 
вовъ римскаго общества, сдержи вавшихъ даже и мужа при растор- 
жеши свободнаго брака необходимост1ю соглас1я семейнаго судилища. 
Положен1е жены въ отношен1и къ разводу не могло быть свободнее 
положен1я мужа. Наоборотъ, мужъ всегда пользовался большею сво- 
бодой въ разводе, какъ говоритъ Плавтъ въ своей комед1и „МегсаЬог** 
(Аскив IV, зсепа V, у. 796 8д.): 

Есавког, 1е8е йига ухуоп* тиНегев, 
МпНодпе ^п^^и^о^е т18егае, диаш У1П. 
Кат 81 У1Г 8сог1;ит йих!* с1ат пхогеш 8иат, 
М 81 ге8С1У11 пхог, шрипе'81; У1Го. 
11хог У1Г0 81 с1ат йошо е§ге88а'81; йга8, 
У1го Й4 сапза, ех1§1<;иг та1;птоп1о. 

Полная свобода развода для жены въ браке 8ше шапп настала, 
вероятно, тогда, когда началось уже повреждеше нравовъ. Первое ука- 
заше на возможность развода по воле жены мы встречаемъ у того 
же Плавта въ его комед1яхъ; такъ, въ АтрЫкгио (Ас!. П1, 8С. 2 V. 
767) читаемъ: 

Уа1еа8, 1;1Ь1 ЬаЬеаз гее 1;иа8, геййаз юеаз. 

ДпЬеп'ш! 1ге сош1<;е8? 1Ьо е^о. 

И еще указаше, хотя менее ясное, въ М11е8 51ог108и8 (IV, зс. 4. 
V. 1157 8д.). Точный годъ написан1я названоыхъ комед1й, кажется, 
неизвестенъ; но ихъ можно отнести къ половине 6-го века, когда 
уже началось паден1е нравовъ и когда взяло верхъ надъ советами 
здравомыслящихъ людей вл1ян1е женщинъ, добившихся отмены 1ех 
Орр1а (557 г.). Къ этому времени и надо отнести водворен1е свободы 
развода для женщинъ. 


^) с. 5. 17. 5, етапсхраие Vе^о АИае ра1;ег с11Уог11ит ш агЪНпо вио поп ЬаЬеЬ. 


а РАЗВОДА ао риыскому врану. 

Выше было сказано, что, по вашеиу нвЁвш, для отца 
вод-Ё ииъ ваиуавей дочери не инФлъ значен1я ]и<11с1а1п <1ов 
Согласно съ »тишъ надо полагать, что ндля самой дочери, > 
ней сталъ возиоасевъ разводъ по ея желан1ю, не существова 
ничев1й со стороны }ай|с!ит 41оте81;1сит. Съ другой сторона 
етъ предполагать, что этохъ зт11с1ит потерялъ свое значен 
нужа при брак'Ё свободвомъ, тавъ какъ полокеше жевы въ: 
ношев1н ве иогло быть лучше полохен1я ыужа. Съ началон' 
ждвы1я нравовъ ^и^^с^^ш дошевИсит, вЬроятво, сталъ дав 
одобрен1я все свободнее и свободвЬе н, наконецъ, иотерял 
значен1е. Таквнъ образоыъ, въ свободноиъ брак^, ары уоа 
рыхъ нравовъ а сдерхииавшвхъ ировзволъ учреждев1й, явил 
наа свобода для ыужа и жены разводвться, вненво беаъ дос 
причины и даже совершенно безъ причины. Мы ии'1Ьеиъ яс: 
зан|а ва это у Плутарха и Цицерова. По слованъ перваго 
Л1В Павелъ: 

ЬаЪи!!: 1п ша1:г111)0П10 рг1п1ат Рар1Г]аш циаш 

сой^и§^о изиа, .... герий!ау1(. Саиаа сНуогИ! а(1 поз : 
\ешЦ аей т1<1е(аг уагпш еазе ^иос1 ]ас1;а(ит ез! (1е д18с1 
шапаз У1г дп^зрхаш пхог! зиае пипИит гет18ега1;; Ь|с аг 
аЬ]иг§ап(1Ъиз, еат4ие ршИсага (ашеп, Ьгтозаш, ^аеси 
6886 йкепйЬпй, сакснт рго^епйепз: поппе, {пчиН, Ыс е\( 
повие поувз? 8е|1 (атев вето уез^гит 110У1(, ^ио 1о( 
шепт вг§еа(. 

Этотъ разсказъ особенво характеренъ. Разводъ соверша 
видимому, въарисутств1изи|Лсштс1оте811сит, состоявшаго ив' 
развода щагос а. Но это судилище играетъ роль пассивнаго з 
въ обсуждешя причнвы развода не входитъ, потому что та 
чины и не имеется или, по крайней М'Ьр']^, нужъ ее не пред' 
Такъ упало вл1ян]е ^ш1]С1пш |1ошезисит. Можно сказать, Ч1 
стоящемъ случа'Ь оно уже не существуетъ, такъ какъ духъ 
отлет4лъ. Разводъ Эмил1я Павла совершился безъ причины, 
не нашелъ что либо возразить противъ него. Это событие ( 
въ 585 году и показываетъ, что къ тому времени мужъ ] 
совершевно свободенъ въ расторжев1н брака 81пе шапи. Зат 


') Лвцииш Ряи1ив, с. V. Перевода ОоеЬпег'А. Ср. Соо^щс&Иа рг&есери 
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ется рядъ изв^ст1й въ источникахъ о разводахъ изъ времени посл*!- 
дующаго. отчасти по опред'Ьленнымъ причинамъ, отчасти же безъ нихъ ^), 
Но они не им'Ьютъ уже особаго значен1я для еасъ, разъ случай Эми- 
Л1Я Павла даетъ намъ возможность признать водворен1е безпричин- 
наго развода. — Безаричинный разводъ со стороны жены впервые упо- 
минаетъ Цицеронъ (Ай йтхНаг. VIII, 7): 

РаиИа Уа1епа зогог Тпап!, (НуогИит зте саизо, ^ио Й1е у1Г е 
ргоушс1а уеп(;иги8 ега*, ГесИ; пиркпга езк Б. Вгико. 

Бесьма в-Ьроятно, что так1е разводы существовали и раньше. Одно 
несомн'Ьнно, что они явились позже, ч']^мъ безпричинные разводы со 
стороны мужа. 

Такъ стояло д'Ьло съ расторженхемъ свободнаго брака. Но ря- 
домъ съ нимъ до конца настоящаго пер10да существуетъ еще бракъ 
стропи (сиш шапи). Бъ какомъ же положен1и былъ вопросъ о раз- 
воде при этой форм* брака? Несомненно, что всЬ описанныя нами 
событ1я по отношен]ю къ браку б1пе тапп им^ли вл1ян1е и на бракъ 
сит шапи. Прежде всего мужъ получилъ возможность разрывать этотъ 
бракъ также легко, какъ и бракъ 81пе тапп. Это произошло посте- 
пенао съ иаден1емъ зисИсшш йошезйспю, ограничивавгааго прежде 
произволъ мужа. Подчинившись растлевающему вл1яшю павшихънра- 
вовъ, домашнее судилище постепенно допускаетъ разводъ по причи- 
намъ мен4е и менФе важнымъ, пока не доходитъ до полной потери 
ВЛ1ЯН1Я. Примерами ослабленнаго вл1ян1я ]иЙ1С1ит йоте81;1сию могутъ 
служить два сл4дующ1я сообщен1я Валер1Я Максима (VI. 3. 10 и 11): 


^) Въ 653 году ТхИпхив развелся съ женою Фанн1ей за црежнее прелюбод4ян1е. 
(РЫагс/ш5, Мапиз, 38. V, Махшиз, VIII, 2, 3). Са1;о тшог развелся съ жерою запре- 
любод-Ьянхе. Его сестра 8егУ1Иа была изгнана мужемъ 1укулломъ за нарушен1е супру- 
жеской верности. Катонъ развелся съ женою Марц1ей ради брака ея съ Гортеи- 
»1емъ (РкиагсНиз, Са1;о тшог, 24). С1сего развелся съ Теренцхей за то, что она будто бн 
не ухаживала за нимъ надлежащимъ образомъ (РЫогеЛив, 41). Сс^езаг развелся съ Пом- 
пеей по одному подозр4н1Ю въ прелюбод'Ьян1и, {ПиЬагскиз, 10. 8иеЛоп^ Саезаг, с. 74 ш 
йпе). Ср. еще (Лсего, Рго С1иеп(]о А\Ио, 5.— 7о«^^, Ьех Маеша, р. 21 %., собралъ нес- 
колько изв-ЁстШ о разводахъ и ихъ причияахъ изъ времени предшествовавшаго, какъ со 
стороны мужа, такъ и стороны жены. Но эти сами по себ*! любопытныя изв-Ьспя не мо- 
гутъ дать намь ничего важнаго. Они показываютъ толыко какъ и вышеприведенныя, что 
разводъ и носл^ Эмил1я Павла совершался не всегда безъ причины и что безпричннннй 
разводъ укоренился не сразу. 


о Ржзвод« по РИНСКОИГ иРАВТ. 

Г1йпт С. ^ио^пе 8и1р1с11 ва1И тагНа1е зирег 
'ет (Иш^зК;, ^иос^ еат сарКе аррег(,о ^'опз уета 
Л. 

аШет зетгЬ ^. Ап(181!11а Уе(и8 герас1!ап(1о п: 
1 1п риЬИсо сот цоайаш ИЬегкша ти1ёаг1 весте* 
гаЬ. 
первомъ случаЬ, провсшедшеиъ въ 588 году, ра 

то, что жена вышла на улицу съ открытой п 
за то, что она разговаривала по секрету съ вольн< 
гчнонъ ы^ст'Ё. Причины незначительный н Т'Ёа 
[ыя достаточаыии для развода. — Съ строгииъ бра 
Бе, что произошло со свободнымъ: разводъ нрв не 
для иуяса твкъ же легко, Бзкъиорн второнъ. Б 
зошло при ненъ позже, чЬмъ при брав^ свободе 
же самое произошло и по отношен!ю въ жен 
иъ брак'Ь ыогла развестись по своему желан1ю, 
, по прежнему порядку, не могла. Вполн* естес 
ъ выводу, что и при сгрогомъ брак* должно было 
удовлетворев1я явившихся потребностей, иначе или 
шенао уничтожились бы, или явилась-бы масса прес 
1ыхъ на прекращеше брака или аа удовлетвор! 
лаа1й. }!с^ эт соображения приводатъ насъ къ 1 

и при строгоиъ браЕ'Ь разводъ былъ для жень 
. сд^ланъ вполн'Ь свободнымъ. Этотъ выводъ ноя 
лкой на одно м'Ёсто Гая (I, 137), правда, испо 

мен'Ье говорящее довольно ясно въ пашу польз 

. д1пЬег еат того", ^иае „спш ехЬгаоео, е!; еап 
впо соетр110пет 1есеГ1(, Ьос 1п1;еге81, ^ио41 1 
1Ге соетр(,1опа*огет „ро^еаС, о* „ве" гешапс1ре1; 
„Ьаес аи1ет У1Гот впит" 111Ьиошаё1з ро^евк сое» 
ра(гет. 8ед ЙИа дш(1ет пи11о шо^о растет р< 
0181 айорНуа аН: Ьаес ап1ега „у1гпт'' герийш ш 
реПеге ро^ез!, а(^ие 81 е| пит^пат пир(а {и188е( 


эъ ХпвШиНопиш е1 геецЬгиш ^иг^5 готаш вуп[а8та уоп бмем* 
: НивсЬк!!. Слова^ ооставленннл въ кавкчкахг, доподвевы. 
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Выходитъ, что жена въ брак^ сат тапа можетъ принудвть му- 
жа Бъ гетапЫраво, заявивши ему свое нежелан1е оставаться въ бра- 
к% ^). Слова Гая, на нашъ взглядъ, отражаютъ ходъ событ1й, сопро- 
вождавшихъ появлен1е свободнаго развода для жены при брав'Ь сит 
шапп. Въ его словахъ выражена та мысль^ что женщина освободиться 
отъ тяготевшей надъ нею власти мужа и отца вообще не могла, и 
только появлен1е свободы развода для женщины при брак'Ь 81пе тапи 
побудило допустить разрушительное вл1ян1е герпдхиш со стороны же- 
ны на мужнюю власть, надъ нею тягот'бвшую. Поэтому Гай и выста- 
вляетъ это последнее полохеше, какъ ограниченхе общаго, стараго 
правила, какъ явившееся впосл'Ьдств1и изъятхе. Жена не можетъ при- 
нудить своего мужа къ реманципащи, также какъ и дочь отца— вотъ 
старое правило; впрочемъ, дочь не можетъ принудить отца къ эман- 
ципащи ни въ какомъ случае, а жена можетъ побудить мужа къге- 
ша11С1ра{10, какъ будто бы она и не была съ нимъ въ брак^ % по- 
славши ему изв'6щен1е о развод'6, — въ посл'бднихъ словахъ и выра- 
жается вновь созданное исключенхе. — Такимъ образомъ стропи бракъ 
въ отношен1и къ разводу всталъ бъ такое же положен1е, какъ и бракъ 
свободный, и это было одной изъ причинъ, почему онъ вышелъ изъ 
употреблен1я; именно, у него не было никакого преимущества предъ 
свободнымъ, разъ жена могла въ немъ столь же свободно, какъ и 
при брак^ 8ше шапи, послать мужу герпдхаш. Сравнен1е обоихъ ви- 
довъ брака по отношен1ю къ разводу произошло, по нашему мн'Ьнш, 
въ конц*! республики. Это мы заключаемъ изъ того, что собшрИо б- 
(1пс1ае саива и 8епе8 соешр(10па1е8, подтверждающхя возможность раз- 
вода строгаго брака по вол* жены, суть установлен1я конца респу- 
бликанскаго пер1ода. О нихъ упоминаетъ Цицеронъ въ указанномъ 
выше жЬстЬ. Съ этого времени настало безразлич1е формы брака для 


^) Этотъ внводъ поддерживаютъ: ТТаНег, II, р. 123. МатдиагЛЬ-Веккег, Напс1ЬисЬ, 
р. 36, прим. 170. Уугеу^ хЫй. р. 63. ВгеЬоПу хЬ. р. 45. Наззе^ 1Ь. р. 145 — 6. Противъ этого 
вывода высказывается ТVасЫе^, {Ь. р. 64, Апш., считая побужден1е иуха къ разводу про- 
тивор'Ьчащииъ отеческой и мужней власти. Но онъ не принялъ во вннманхе последую- 
цихъ влхянхй— учащен1я разводовъ въ брав^ свободномъ. — Подтвержденхе возможности 
развода для жены при брак^ сат тапи можно вид^Ьть въ указанномъ выше появленш вепеа 
соетр1;1опа1оге8. 

^) т. е. въ случае соетрИо йс1ас1ае саива, о чемъ Гай, повидимому, говорилъ рань- 
ше въ томъ ж^ параграс 
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рАввода. и 8Т0 безразлич1е отразилось нъ изв^ст1яхъ о части] 
чаяхъ развода, происшедшихъ въ то вреыа. Эти случаи указа! 
въ приы4|чаи1и на стр. 200. 

Изъ вышесказаиваго видно, какое сильное вл1ЯБ1е виФлъ 
ннй бракъ и укоренившееся при немъ правило о полной сво 
муха и жены на понят1е о развод'^ вообще и на установл 
услов)Й. Старыя правила о регланевтапди при разводе потер; 
вое значев1е, и настала полнейшая свобода или, лучше сказа 
изволъ. Теперь н^а'ъ надобности для действительности развода 
зав1и какой-вибудь причины; тЬнъ бол'Ёе в'Ътъ надобности 
ЧЕн{| основательной. Старое правило объ отторхен1и тольк( 
вой жени исчезло безсл^^дно. Такииъ образоыъ, зерво, брошен] 
ввл1еыъ Ругой, попало на благодарную почву в принесло пл1 
рнцею. И надо сказать, что свобода развода была счаст1еиъ ; 
шаго ринскаго обш,ества; иначе появился бы безкоиечный р: 
тивосенейвыхъ преступлен1й. 

Возвратимся теперь вновь къ описавнону выше разводу 
Л1Я Руги. Другой причиной, почему народъ римсый запомни^ 
случай, было появлев1е охранительныхъ и исковыхъ средст! 
свтельво дотальнаго инущества. Обь этоыъ ыы иы^выг ясны] 
шя изъ одного м'Ьста у Гелл1я, которое (X. А. IV. 3. I — 2 
дено вышенастр. 182. Для понимания дтого нйста надо ин'Ёть 
что бракъ Кар8ил1я былъ спш тапп и что при тавоиъ брак'6 
щество, приносимое женою, поступало въ собственвость иу, 
этоыъ поел^Ьдненъ обстоательств'Ь сказано было выше; а о 
надо сказать несколько словъ здЪсь. Положительныхъ изв^ст!! 
что бракъ К&рвил1Я былъ спт шапи, н11тъ, но т^иъ не мен: 
положен1е наше Ьъ втомъ отношев1Е вполв'^Ь вероятно. За г 
ритъ сообрален!е, что разводъ Карвил!а провзошелъ во вр« 
подства строгаго брака, когда бракъ свободный не получилъ 
нимъ равныхъ правъ. И если бы бракъ Каргвл1я былъ З1г 
это было бы особенно упомянуто хотя одниыъ изъ авторовъ. 
вавгаихъ настоящее событ1е; между т'Ьмъ этого н4тъ. Настоя 
росъ пытаются разрешить восвеннымъ образомъ: посредство] 
зательства, что К. Руга былъ плебей ') или что онъ былъ па1 

') К1епа, \Ь. р. 27, Апш. I- 
') №асШг, 1Ь. р. 72. 
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полагая, что изъ признашя общественнаго положен1я его можво сд*!- 
лать выводъ о характере его брака: если Карвил1й патриц1й, то бракъ 
его сит тапи; если онъ плебей, то бракъ его вше шапи. Но этапо- 
пытБа безплодна, такъ Бакъ^ на нашъ взглядъ, и плебей могъ всту- 
пить въ бракъ стропи. Посл'б этого зам'6чан1а приступаемъ къ объ- 
яснен1ю содержан1я указаннаго м']&ста Гелл1я. 

Этотъ авторъ говоритъ, что почти пятьсотъ л-Ьтъ посл-Ь основа- 
Н1Я Рима не употреблялось въ немъ ни ас1;10пе8, ни еаи110пе8 ге! 
ихопае. Серв1й Сульпиц1й въ написанной имъ книг^ де (1о<;!Ъи8 со- 
общаетъ, что саиИопез ге! пхогхае тогда только стали необходимы, 
когда совершился разводъ Барвил1я Руги. Такимъ образомъ, съ этимъ 
разводомъ связано возникновеше охранительныхъ и гв>г^шъ исковыхъ 
средствъ^ составляющихъ характерную принадлежность дотальнаго 
режима ^). 

Бо8 составлялъ искони принадлежность римскаго брака ^). При 
брак"! строгомъ онъ поступалъ въ собственность мужа и оставался у 
него навсегда. При расторжен1и такого брак'а, до случая Барвюия, 
не было никакого основан1я даже думать о возврат'^ приданаго раз- 
веденной или ея роднымъ. Отторгалась жена за какой нибудь значи- 
тельный проступокъ съ ея стороны, позоривш1й ее въ глазахъ об- 
щества. Поэтому заботиться объ обезпечен1и такой жены, при стро- 
гости старо-римскихъ нравовъ, было неуместно. Положенге изм'беи- 
лось, когда Карвилхемъ Ругой впервые была отторгнута невинная 
жена. Несправедливо и жестоко было бы не позаботиться о будущей 
судьб4 разведенной, не предоставить ей матер1альнаго обезпеченхя и 
возможности вступить въ новый бракъ. буде она этого пожелаетъ. 
Отецъ или вообще родственники женщины давали мужу ея йоз, чтобы 
облегчить ея семейное положен]е. Если же дочь была отторгаема му- 
жемъ безъ вины съ ея стороны, то естественно было желать, чтобы 
(1о8 сохранялся за нею, не оставался у мужа, а служилъ ей поддерж- 


^) Что этихъ средствъ не было въ древности, свид^тельствуетъ Дюнисгй Гаиик, 
II, 25. ВНп, 1Ы(1. р. 436, полагаетъ, что саа(;10пе8 ге! ихопае существовали и раньше Кар- 
ВИЛ1Я, но только на случай смерти. 

') Мн^н1е Лякомба, 1Ъ. р. 192, что обычай давать йов явился въ 6-мъ стол-Ьтш, 
основано на недоразум^ши. Въ это время складывается не обычай давать, а правила о 
возвращеши приданаго и о иользованш имъ во время брака— ^ив с1о11ит. 
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кой и обезпеченхемъ на будущее время. На8начен1е йо8, следователь- 
но, изм'Ьнилось сравнительно съ первоначальными ц'блями его. Преж- 
де онъ давался мужу, чтобы тотъ им4лъ возможность предоставить 
жен^ бол Ье легкое положен1е въ своемъ дом'1. Теперь онъ назначается 
для жены и долженъ сопутствовать ей во вс^хъ перицет1яхъ ея жизни 
и въ особенности — обезпечивать за нею возможность вступать въ но- 
вый бракъ и производить гражданъ государству. Такимъ образомъ въ 
назначен1и приданаго и въ выдач'Ё его при развод'Ь является зам'Ьшан- 
нымъ интересъ публичный, что ясно отмечено въ Дигестахъ (24. 3.1): 

йойпт сапза зетрег е* пЫдпе ргаесхриа 081; пат е* риЫгсе гп- 
1еге81^ йокез тпиепЬпз сопзегтаг!, ^ппт йо1а1а8 е88е Гет1па8,а(1 
8оЬо1ет ргосгеапйат геркпйашдпе иЬег18 с1У11;а1;ет тах1те ее! 
песе88аг1пт. 

Выдача приданаго становится все бол'Ье и бол^е необходимой и 
возводится, наконецъ^ въ обязанность для отца и близкихъ родствен- 
ниБОвъ ^). Съ другой стороны, является обязанность для мужа возвра- 
щать йо8 при разводе 2) и стремлен1е къ выработк* средствъ, могу- 
щихъ принудить мужа къ этому возврату^). 


^) Объ этомъ свид^тельствуетъ уже Плавтъ, въ Тпп. Ас*. III, вс. 2. V. 747, гд* 
говорится, что до8 есть отличительный признакъ брака сравнительно съ конку бинатомъ. 
Онъ же приводитъ мотивъ обязанности къ на8начен1в> с1ои8. АиЫаг. Ас!. III, вс. V, V. 490: 
ват, ^\1а.е ш<1о1;а1;а'81;, еа 1п ро1;е81;а1;е ев! у1п; АоШле тас1ап(; еЬ та1о е( с1атпо у1го8. 
Бпосл'Ьдствхи обязанность къ назначенш доИв формулирована была еще ясн^е. В. 23. 2. 
19 (Магс1апи8 ПЪго ХУ1 1п81.). . . со^^ипШг ш та^птошшп соПосаге е1 (1о1аге. Ср. В. 
23. 3. 61. 1. 

^) ТТхоп ак гес1с1еп<1а (1о8 ситог11о. Р1аиЬщ 81;1с11и8. Ас1. I, 8с. Ш, т. 203. 

') Старая теор1я признавала обязательство возвращен1я с1о1;18 изначала и называла 
с1о8~соп1гас1а8 геаИв. Ср. ВесЪтсигщ Вав г5т. ВоЫгесЬ!. 1^ р. 48. Но это несогласно съ 
первоначальнымъ назначен1емъ приданаго. Оно давалось нужу навсегда. Отсюда: (1о1;18 
саива регреШа ев! е! сит уо1;о е^ив, 4и1 с1а1, И& соп^гаЬНаг, и( ветрег арис1 таг]1;ит 
8к. В. 23. 3. 1. Впосл'1дств1и, съ появлев1емъ обязанности къ возвращен1ю приданаго са- 
ива с1ои8 однако не переменилась, такъ какъ бракъ, при нормальныхъ услов1яхъ, совер- 
шается всегда съ нам'Ьрен1емъ продолжать его до смерти. Поэтому въ Рим^ до конца 
держалось первоначальное воззрен1е на мужа, какъ на собственника ёо^в. В. 23. 3. 7. 3: 
бип( аи<;ет гез тап11, 81 соп81ап1е ша1птошо т йоЬет (1еп1;иг. Вп1 очемъ, права мужа от- 
носительно <1о8 постепенно ограничивались и были, наконецъ, доведены до положен]я, ана* 
логичнаго узуфрукту.— Бес^таюп, 1Ъ. р. 21, 52. СгуЫатг, Вав гОш. ВоЫгесЬ!, р. 21. 
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Пеггамъ *) ежжимъ ороствмъ средспишъ ддя обе8печен1я воз- 
вращеяи придаваго бвм включаення въ брачный договоръ умов1Я — 
еяиНопев те\ пхоп^ае, соеершаения первоначально въ форх'Ь стноудд- 
щв % Наавачаюпце приданое женщин-б, но не она сама *), выгова- 
ривали право обратнаго полученм его въ случае развода съ тЬмъ, 
чтобы передать его женщине вновь при новохъ браж-б. Изъ такой 
стипудящи проистекало ас(]0 ех 8|;1рп]а(п (81г1с11 ^п^^8) противъ ну- 
жа и иногда сопШс110 ^). Впосл']Ьдств1и стипулящя могла быть зам'Ь- 
йена рас^пш сопуеп1пту создававшимъ для управомоченнаго сопШс^о 
пШ1Я и ас110 ргае8спр118 уегЫв ^). — Но всЬ эти средства были не впол- 
вф достаючнн. Во первыхъ, стипулящя или рас(ат могли быть опу- 
щены въ брачномъ договор^Ь и тогда для муха не наступа.10 обязан- 
ности возвращен1я приданаго. Во вторыхъ, эти средства первоначаль- 
но не были доступны лично зкевЪ. Всл'Ьдств]е этилъ и, бытьмохетъ, 
многихъ другихъ соображен1й вырабатывается особый, спещальный 
искъ для востребовашя приданаго — ас110 ге! пхопае. Остановимся на 
воорос^^ объ его происхожден1и, а зат'Ьмъ на его особенностяхъ и 
значеши для развода. 

Относительно происхождев1я ас1;10Ш8 ге! пхопае существуютъ въ 
литератур^^ различныя мн'Ьн]я. Навбе (Ш. р. 216 {^.) пытался вывести 
появлен1е этого иска изъ сложившагося постепенно обычая давать за- 
п^иту требовашю о возвращен1и приданаго даже и въ томъ случае, 
если сгипуляц1и не было совершено. Частое повторенхе этихъ сти- 
пулящй повело къ тому, что они стали подразумеваться. Но эта те- 


^) ОеЛтв, N. А. IV, 8: 8егУ1и8 чиодие 8а1р1сш8 т ПЪго, чаат сотровш!; с1е <1ои- 
Ъав, (ат рптат сааиопев ге1 ихопае песеввапаз евве У18а8 8спр811, сит 8рипи8 СагуШиз.. 
е1с. Изъ этого текста видно, что разводъ Карвил1я внзвалъ только появлеше саиНопев, 
во не асИопев ге! ихопае. 

•) В. 23. 8. 21 и 22. О. 23. 3. 63. О. 28. 4. 29. 1: ТШив тиИепз попмпе йо1;ет 
ЛейИ е! 81!ри1а1и8 евЬ ш сазит тог118 е1 Аг^оНп ... О. 24. 3. 45. О. 45. 1. 19. 

*) См. СхуШагг, 1Ъ. р. 49. 

*) См. О. 28 3. 67. 

^) О. 28. 8. 18, С. 5. 14. 1, С. 5. 12. 6, и особенно С. 5,18.18: асседи е! егаИа 
врес1е8 а ге1 ихопае асИопе. 8! диапс1о е1еп1т ех<;гапеи8 (1о1;ет даЪа!, пиИа вИрикИопе 
уе1 рас1о рго ге81;11и1!опе е^и8 ш виат регвопаш Гас<;о, ^и^Б^ш8 18 ^иега!, тиИег ЬаЪеЪа! 
ге! ихопае ас11опет; дио(1 аи^еш хп ех 811ри1а1и асиопе поп ега!. 811ри1а110пе аи1;етте1 
рас1о 1п1егр0811о, 81]ри1а1ог те! 18, ди! рас18сеЬа(иг, ЬаЪеЪа! те! ех 81;1ри1а1и те! ргаевспр- 
118 уегЫ| С1Уиет асИопет. 
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ор1я несогласна съ дМстввтельностш ^). Изъ стипулящв водникалъ 
ас1;]0 ех зИриЫи, исвъ строгаго права; поэтому, если бы асПо ге! 
дхопае произошло изъ пропущенной и подразумеваемой стипулящв, 
оно им^ло бы признаки ас<;1ош$ ех 8(1ри1а(;и, между тЬмъ въ дМ- 
ствительности этого не было, какъ увидимъ ниже; напротивъ, этотъ 
искъ носилъ признаки асИошз Ъопае Ме! ^). Зат:1&мъ, трудно понять, 
какимъ образомъ изъ асПо ех 81;1ри1а(и, существовавшаго не для са- 
мой женщины, а для установителя (1о<;13^ могъ выработаться искъ, при- 
надлежащ1й жен']^. Правильн'Ье поэтому мнЬшя ВесЬтапп'а и СгуЫагг'а, 
отрициющихъ связь между саи<;10пе8 и ас1;10пе8 ге1 пхопае. Между 
этими средствами нЬтъ внутренняго преемства, и ГеллШ, сопоставля- 
ющ1й ихъ въ указанномъ выше жЬстЪ, не указываетъ на такое пре- 
емство. Между ними есть только вв']^шняя причинная связь: недостат- 
ки одного вызывали появленхе другаго ^). ДалЬе, происхожденхе этого 
иска не можетъ быть отнесено на счетъ преторскаго эдикта, такъ какъ 
онъ им4етъ признаки асиош'з з'ипз схуШз, а не Ьопогапае*). Всего 
в'Ьроятн4е, что онъ возникъ при участш юристовъ (зппз сопй^огез), 
првспособлявшихъ положен1я XII таблицъ къ развивающейся житей- 
ской практик* *). ВесЬтапп, отрицающШ мн-Ьихе Наззе (см. примФч.) 
о происхождеши ас^хо ге! ихог1ае отъ асМо ех 81;1ри1а1;и, т4мъ не ме- 
н^е обращается для объяснен!» происхожденхя этого иска къ той же 
стипулящи, только инаго содержанхя. Опираясь на м4сто изъ Бое- 
Ц1я (ай Схсег. Торхса, XVII, 66), онъ полагаетъ, что между супру- 
гами при установлен1и приданаго совершается стипулящя такого со- 
держан1я: и* 81 ш1ег ухтпт е1 пхогеш Шуогйпш соп<;15188е1;, ^ио(^ 
аедиш8 ше11П8 08801 арий У1гит шапеге*, геИдипш Й0Й8 ге81;11иеге1иг 
ихог! *). Но противъ этой стипулящи возражаетъ СхуЫагг (см. пред. 
лрим'Ьч.), что она не могла быть совершена женою, подвластною мужу, 
и, следовательно, можетъ быть отнесена только къ браку свободному ^), 

*) Ср. Весктапп^ хЪ. р. 60, и СгуЫагг, 1Ь. р. 39. 

2) См. I. 4. 6 29. вф, 1п81. IV. 62. 

*) Уогд1^ Ьех Маеша, р. 2. 

^) ВесЬтапп^ \Ь, р. 59. 

*) ВесЬтапп^ \Ь. р. 59, 72. СгуШагг^ 1Ъ. 39. 

*) т. е. стипуляц1И о подчиненш р'Ьшен1ю судьи. 

') При этонъ браЕ"! женщина иогла пр!обр'Ьсть право требован1я и изъ стипуля- 
ц1и властелина. О. 24. 3. . . . ш регвопа ^ш(1ет перив У1с1еп 1па1;!Шег вирикМопет езве 
сопсер1ат .... 8е(1 е! регт1иеп(1ат евве перИ ех Ьас ауНа сопуепИопе, пе сошто^о 
с1о118 с1е&аи<1е1иг, иШеш асИопет. 
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да и по своей неопределенности (шсегЬае ресишае) должн 
тться явлешеыъ бол^е поздниыъ. Къ этому вадо прибава 
роль этой ствпуллцш въ объяснсвш ароисхоядеа1я ас(10Ш8 п 
пае есть аЬчто исвусствевяое, навязанное и неоправдиваемое ' 
ною потребностью. Къ чеиу нужна зд'Ёсь веореы'Ьнно стиауля] 
чему обязательство возвращешя приданаго вводить непреи'Ённо 
рядъ обязательствъ изъ договоровъ? Харавтеристнчесыя черть 
созданваго ва защиту этого обязательства, т. е. ас1;1оп1Б ге1 их1 
въ особенности его непередаваеиость по наследству— указывак 
этот'ь исБЪ не инеетъ часто ииуществевваго характера, вакъ а 
вириЫю, и стовтъ ближе къ искаиъобъ алииентахъ и ас(1о \ 
гпш. Справедливо называетъ его СгуЫагг всвоыъ семействен на 
ва '}. На натъ ваглядъ, бол^е вероятныиъ вредставляетсн про 
дей1е этого ж-ка взъ п^^рвоначальнаго распит Мис1ае. Назге 
220) наиеквулъ на то, что устаповлен1е доЫз иогло соверша! 
средствонъ в1а11с1ра(1о ^) сиш Мис1а. И эта догадка, кажется, 
вероятнее. Характеристика ас11оп18 ге1 пхопае, какъ ас^о Ы 
(1е1, увазывае1'ъ, что все правоотношен1е по поводу востребовав 
данаго было построено на ййеа ^), и что судь* былъ предос! 
большой просторъ для усмотр'Ьшя (агЬКпит *) въ определен!! 
вательностн иска и его объема. Онъ р'Ьшалъ дело по принципу: 
шеИиз, какъ говорить Цацеронъ: 

Ое о{йс. III, 15: ш агЫ1;по ге! ихог1ае ае^ши^ те11П8 . 

Въ виду этого, мне кажется, не будетъ вевероятнымъ I 
ложен1е, что асНо ге! ихопае, подобно другимъ арбитрарнымъ 1 
проводилось первоначально въ форме 1ее18ас110 рег дп(11С18 а 
ро81п1аиопеш. 

Предъявлять этотъ исвъ могла жена, получившая безъ 
В1Я разводъ 01'ъ иужа. Съ утвержден 1еыъ свободнаго брака, ко 
на могла находиться еще во власти своего домовладыкв, предъ 


') ш. р. 46. 

') Оф, II, 63. 

Ч См. Ретьее, Матспв Ап11в(ша ЫЬео. I, р. 462 Г^. 

*) Отличие агЬипшп от'Ь ^и|1^сшш хорошо определено Цицермомъ, Рго I 
тоейо. IV, 10, П. 

") Также въ Топявах'ь, ХТП, в6; ^прг^т^а^ие 1п агЫ1г1о ге! ихопае, ш 
циоЛ ае^и^ив теИпв ... Ср. О. 4. 5. 8. ... Ле Ло(е асио, да1а ш Ьопош е1 
сопсери еа(. 


о РАЗВОДА 110 риискоыг праву. 

происходить отъ нея а ея властелина вм'Ьст'Ь '), Это в 
ноеть нска |1е йоЬе. Дал']Ёе онъ былъ средствоиъ, наз! 
обез11ечен1я жены, но не ея потоиства, а аотоыу не 
насл{|дниБовъ, подобно ас(гЮ 11^ппап1Ш; разв^; что хен1 
ни еще предъявила его и довела до 11(1з соо(е81а(1о. I 
бое назначен1е этого иска, именно ради обезиечен1я асен! 
житейсквхъ полоясен^яхъ в въ особенности ради обез! 
возиожности вступить въ новый бракъ, вызвало призн 
гашаеыымъ въ случа'Ё сар1из <1ет1ппио. Риылянамъ 
времени казалось 1зозвращен1е приданаго столь естестЕ 
сообразнымъ съ началами справедливости (ае4ш(гаиа), 
сарШз деш1пциошз (т1шта) съ его особенными посл'1 
жившинися въ ]а8 С1У11е подъ вл1ян1еиъ особыхъ пон 
быта, былъ, по ихъ инФшю, неприложимъ иъас(;ю йв' 
сказано въ В. 4. 5. 8: 

еай оЬИ§аиопез, ^иае па1пга1еш ргаев^аиопет ЬаЬ 
1иг ра1ап1 681 сарШз йеп1111и{г10пе поп рег1ге, ^п 
паЫгаНа уига соггитреге поп ро1Ы. И;а^ие йе д 
ш Ьопит е! ае^1тт сопсер(а ез!, а1Ы1от1пи8 (1а 
сарШз (1етши11оиеш. . . 

Свободный бракъ еще бол^1е подходилъ къ дотальЕ 
иожио сказать, что при этоиъ-то брав^ ]ий йо(1ит и н1 
лежащую постановку и раввитхе. Детальное требованн 
бенности сообразно съ новыми отношен1яыи между супр 
шей независимостью жены и возмояшостью для неятре! 
Представляя съ этой стороны явлен1е естественное и 
тальпое требован1е, съ другой стороны, въ соединеши 
стоятельстванн, неблаго прхятн о влиявшими на постоя! 
жизни, способствовало учащен1Ю неосновательныхъ раз 
роны жены и, следовательно, паденш нравовъ. По отн1 
воду со стороны мужа, налротивъ, развих1е ^и^^8 ({ойпш 


') Такъ, по кра&неБ н^рЪ, было отиоснтельво ^оа ргоГес1|11 
^ио^еп ш ра(п8 ро(ев1а1е е$1 е( <1ш аЬ ео рго^еЫа в!!, 1рвшб е( ПИа 
ра1ег поп аШег, ^иаш ех го1ио1а1е ПЦае ре1еге |1о(еш пес рег ее, пе1 
роив*. Ср. О. 46. 8. 34. 6. 
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живающее вл1яы1е. Мужъ, взявш1й за женою значительное приданое, 
въ большинстве случаевъ старался вести себя согласно съ видами 
жены, дабы не утратить вм'Ьст'Ь съ нею имущественныхъ выгодъ. 
Аг§еп1ит айсер!, йоке 1трегшт уепсИсИ говорить Ветаепе1;и8 
въ комед1и Плавта „Авшапа" (I. 1. V. 72). Точно также и произ- 
волъ отца въ развод'^ подвластной ему дочери былъ н^сволько за- 
трудненъ дотальнымъ режимомъ ^). Именно, зд'бсь вл1яло сдержи- 
вающимъ образомъ правило, въ силу котораго отецъ не могъ предъ- 
явить иска о (1о8 безъ соглас1я дочери. Такимъ образомъ, женщина 
всегда могла угрожать отцу, если овъ вам-^ревался расторгнуть сог- 
ласный бракъ ея. 

Въ заключен1е рйчи объ ас<;10 гех ихопае остановимся еще на 
вопросахъ объ отношеши къ этому иску ^ид^с^ит йотевИспш и о 
происхожчен1и и характер* этого иска.— Некоторые писатели 2) по- 
лагаютъ, что]иЙ1Сшт йоте81;1сит, м^жду прочимъ, им4лъ право об- 
суждать вопросъ о выдач* отторгаемой жен* приданаго и могъ на- 
казать виновную лишен1емъ этого имущества. Для подтвержден1я 
этого мн'Ьн1я, однако, н*тъ никакихъ свид-Ьтельствъ; да и общ1я со- 
ображешя говорятъ противъ него. Если бы ]и(11С1ит йотезИсиш 
им*лъ такую функщю, то спрашивается, зач*мъ было бы при- 
бегать къ саиНопез и ас1;10пе8 ге! пхогхае. Противъ указаннаго 
предположен1я говоритъ и первоначальный смыслъ установлен1Я ^псИ- 
С1ит йоте81;1сит и господствовавшее до половины 6-го стол-Ь^я пра- 
вило о развод* только виновной жены, которая не могла и помыш- 
лять о возвращен1и приданаго. Ни изъ чего не видно, чтобы роль 
Зи(11С1ит (1оте811сиш измЬнилась съ установлен1емъ отторжен1я не- 
винной жены и при утвержден1и свободнаго брака. Это время 
было уже временемъ паден1я семейнаго судилища. Въ виду всего 
этого сл*дуетъ сказать, что вопросъ названныхъ выше авторовъ 
о преюдищальномъ отношен1и этого судилища къ процессу по ас110 
(1е Ао1е долженъ быть устраненъ. 


*) Ср. Оми, 1Ь. р. 527. 

^) 0%€1е, Т>п сагас1;ёге де 1а ^о1. (Ё1ис1е виг 1а сопсИМоп е1с. 2-те есЦ!. р. 510, 512). 
Уоц1Ь, 016 1ех Маеша йе с1о(е р. 30. Первый авторъ относитъ къ ^ис11с1ит ёошев^сит 
формулу: аедихиа шеИав — и изъ него же производить асПо ге! ихоте. 
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До Сйхъ поръ, говоря объ иск§ де б.оЬе, мы ин%ле 
водъ по желав1ю мужа а ииенао иевивной жены. При 
гомъ д'Ьло на этомъ и остановилось надолго. Напротив! 
своЛодвонъ, въ Еоторонъ о жева, если была вш зиг18, и1 
ность объявлять нужу разводъ, асПо ге! пхог1ае иогъ б 
левъ женою, хотя бы разводъ былъ совершенъ по ея а 
ваа-Ь ыужа или даже безъ вивы его. Съ ор1о6р'Ьтев{е] 
рааводъ по своему желан1ю и при брак'Ё строгомъ же 
вн%ст§ съ т'Ьиъ получила право востребовав1а отъ ыуж 
Такинъ образомъ свободный и стропи брака сраввялис! 
сительно права расторжен1я, такъ и относительно доталы 
Баконецъ, указавныя выше публичныя ц^ли, соедиввв! 
вра1це[11еыг придаваго разведенной жевФ, привели къ ток 
на обратвое получев1е приданаго получаетъ и такая Ж1 
которой расторгнуть бракъ. Первоначальное основавк I 
обязанности возврата придаваго, именно ае^и^(аз по 01 
невинной жеаЪ^ потерало свое исключителлое вл1яв!е. ] 
поцже публичныя ц^и отвосительно возврата приданаго 
И такинъ образомъ, рядомъ со старыиъ правилонъ о Г( 
для невинно разведенной, встало правило новое, въ сил^ 
преступная жева не могла быть лишена своего прнд; 
обстоятельство должно было сильно оогл1ять на уывоже 
тельныхъ разводовъ и падеше вравовъ. Но, впрочемъ, в' 
чаяхъ востребования придаваго появились особыя средст 
жвван1я ыеограввченваго произвола въ разводе) со ст< 
Эти средства получили пазван1е ге(еп(1опе8. Къ разсх< 
8начен1я въ истор1И развода мы теперь и переходимъ, 

Власть мужа съ учап;ен1емъ свободныхъ браковъ 
^пдкшт йотсзиспш съ наденшмъ родовыхъ связей а п 
нравовъ потеряли свое 8начев1е. Оставалась власть от* 
та при паден1и нравовъ потеряла много въ своенъ з 
нисироверхен1'е или ослаблен1е сенейныхъ властей при к 
поняпяхъ о нравствевноств вызвало П1атав1е и р1!зк1й в 
сеиебственныхъ отвоп]ев1яхъ, обусловивши водворен1е б 
свободы развода. Но, однако, ве смотря на все падев!е рв 


') Ср. ВесАжаии, №. р. 78, 82, 87. СжуЫап^ \Ь. р. 4В. 
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ТОГО времени, нравственная идея брачнаго союза, проявившаяся еще 
со времени утверждения сопГаггеаЫо, не погибла окончательно, хотя 
сильно заглохла. Между прочимъ она нашла себ']^ въ это время под- 
держку въ мало свобственной ей области имущественныхъ штрафов^, 
именно — штрафовъ за нарушен1е доброй нравственности. Охранявш1я 
ее прежде семейныя власти, теперь, какъ сказано, пали или ослабли. 
Но на см'Ёну ихъ выступила власть публичная. Такъ бываетъ всегда 
въ истор1и сощальныхъ отношен1й, что власть публичная является 
на см^Ьну семейной, когда посл'Ьдняя утрачиваетъ свою силу и когда 
охранявш1яся ею отношен1я им^^ютъ значен1е для всего обществен- 
наго строя. Такъ было и въ Рим*. Нельзя однако сказать, что ре- 
шительное выступлен1е публичной власти на поддержку поколеблен- 
ныхъ нравовъ совершилось уже въ настоящее время, т. е. время вто- 
рой половины республиканскаго пер10да. Напротивъ, такое выступле- 
ше случилось, какъ увидимъ дальше, во времена уже импер1и. Но и 
въ настоящее время явились признаки и первые зачатки этого вме- 
шательства государственныхъ властей въ область нравовъ. Именно, 
по отношен1Ю къ разводу появляется особая функщя у суда, призван- 
наго, въ силу принципа: аедпшз теИпз, при разборе д^ла о возврате 
приданаго (асйо ге! ихогхае) къ обсужден1Ю поведен1я супруговъ и 
къ разсмотр'Ьн1ю основательности поводовъ къ разводу. — Если разводъ 
возникалъ безъ вины жены и, следовательно, по вине мужа, то она 
получала свое приданое цедикомъ (Й08 ш1;е^а). Такъ говоритъ 
Вое1;Ь1и8 ^): 

Ве дпа ге Раи1п8 1п8111икогиш ИЬг! 8есипЙ1 йЫо йе йоМЬпз Ив. 

Й188егш1;: 81 йхуогйпт ее! та(;г1Ш0П11 е1 Ьос 81пе си1ра шиНепз 

{д^с^\^т 081, Й08 тЬе^те^ гере1е1иг. 

Но если виновата была жена въ разводе ^), то считалось спра- 
ведливымъ въ наказан1е за ея поведензе (тогез шп11ег18) сделать вы- 
четъ изъ приданаго ради имеющихся детей (ргор*ег НЬегоз) или пря- 
мо для мужа (ргор1;ег тоге8). Вое1;Ь1и8, 1Ь1Й: 

4иоЙ81 сп1ра тииег18 &с1;пт ее! йхуогИпш, ш 81п§и1о8 ИЬего8 

8ех1;а раг8 йоНз а тап1;о ге1;1пе1;иг. 


') Сошшепиги ш С1сегоп18 1ор1са, с. 4. § 19. Игд. ОгеИив р. 303. 
*) Првчемъ оадо заметить, какъ говорятъ 1'гадтепЬа УаОсапа, § 121, что: поп 
аЬ ео си1ра Ш880с1апЛ та(г1тош1 ргосеШ1, ^и^ пипииш Шуог^И тхвК, вед чи! д18с1€Ш пе- 
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То же говорить другими словами исамъ Цицеронъ. Тор1са. IV, 19: 

81 У1Г1 си1ра &с1ию ез* йхуогМит, еЫ юиИег пип1;шт гет1811;, 
1;атеп рго НЬепв юапеге шЫ1 орогМ. 

Дал-Ье, Шрхапиз (РгаётеМа, VI, 9 и 12):ге(;еп1,10пе8 ехйо1;е й- 
ипк . . . ргор1;ег тогев . . . Могига потше . . . гекшекиг. 

Тавимъ образомъ упомянутое выше устано«лен1е права на ас1;10 
ге! пхопае и для виновной жены вызвало появлен1е особой, штрафной 
функц1и у суда, разбиравшаго дЬла по асиопез ге! ихопае. Поэтому 
для такого суда или процесса явилось пазвав1е ]ий1сшш йе шогШпз. 

Мужъ, им4вш1й въ рукахъ доказательства виновности жены и 
желавш1й наказать ее, им4лъ для этого, кром* указаннаго вычета или 
удержан1я (ге^епНо) изъ находящагося въ рукахъ его приданаго. еще 
особый искъ — асЫо йе тогхЬпз. Ке1;еп11опе8 (ргор1;ег НЬегоз и ргор- 
*ег шогез) мужъ осуществлялъ посредствомъ ехсер1.10пе8 при асНо ге1 
ихопае. Но если онъ пропустилъ для этого удобный моментъ и воз- 
вратилъ приданое въ целости, то для истребовашя того, что онъ могъ 
получить посредствомъ ге1;еп1;10 ргоркег шогез *), онъ могъ прибег- 
нуть ко второму средству — аскю йе шопЬиз. Следовательно, 
этотъ искъ являлся дополнительнымъ средствамъ на случай пропу- 
щенной ге1»еп1:10 *). Некоторые ученые назван1е зи(11С1пга йе шогхЬиз 
приписываюгъ только этому иску и. следовательно, отождествляють 
ас1;10 и ]иЙ1С1ит йе юог1Ьи8, противополагая имъ ге1;еп110пе8 ^). Они 
опираются при этомъ на Гая (IV, 102)иЮстин1ана (С. 5. 17. 11. 2), 
говорящихъ объ ас1;10пе8 йе тог1Ьи8 и употреблягощихъ выражеше: 
]иЙ1С1иш йе шопЬпз. Но изъ этого нельзя еще видЬть, чтобы то же 
назван1е не употреблялось и въ бол4е широкомъ смысле, обнимая и 
ге1;еп110пе8. Въ этомъ обширномъ смысле слова мы употребляли это 
выраженхе раньше и будемъ употреблять далее. 


^) Но не для возвра1цен1я утраченнаго всл'1^дств1е пропуска ге1еп(ю ргор(ег НЪегов, 
гаЕъ какъ штрафъ этого рода могъ быть полученъ только посредствомъ удержан]'я. Такъ 
говорить Ульшанъ въ своихъ Рга^теп^а, VI, 10: вех^ае 1п ге1;епиопе вип!;, поп т реНИопе. 

2) Ср. Весктапщ 1Ь. I, р. 89. С»уЫагг, Ш. р. 338. Еатегп, гЬ, р. 78. Бг€1оп, 1Ъ., 
р. 89. Рё11а1, Тех1е8 виг 1а йоЬ 1габш18 е! соштеп^ёв. 2-е есИ*. Р. 1853, р. 27. 

») Весктапп^ 1Ь. и СгуЫагг, 1Ь. Уогд^у Ьех Маеща йе йо1е, р. 43, то на;}ываетъ 
^исИсшт с1е тог1Ьи8 -асйо, то отождествляетъ его съ ге^еп^о ргор1ег тогев и, такимъ 
образомъ, самъ себ'Ь противоречить (Апт. 75). — Ас110 (1е шопЪив упоминается въ В. 
23. 4. 5. 
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Ди(11С1ат (1е шопЬаз им'бло штрафной характеръ, направляясь на 
навазан1е штрафомъ виновной въ развод'Ь жены. Его лсблью было не 
обезпечен1е оставляемыхъ д']&тей или мужа и не возм^щенхе кавихъ 
либо убытЕОвъ, а воздаян1е виновной за разводъ — роепа Й18С1(1й^). 
Поэтому д'Ьятельность суда, проявляемая имъ въ этомъ иск-Ь, и но- 
ситъ назван1е: тогиш соёгс11»10 ^). Приговоръ судебный направляется 
на уплату изв'ёстной суммы въ ъщЬ штрафа и именно съ ц']&л1ю на- 
казать виновную и на будущее время предупредить по возможности 
появлен1е неосновательныхъ разводовъ. ЗдЬсь не столько им'Ьется въ 
виду вознаградить мужа за обиду, причиненную ему неоснователь- 
нымъ разводомъ, хотя и этой ц'Ьли не чуждъ приговоръ суда; но 
зд4сь главвымъ образомъ имеется въ виду удержанхе жены въ пре- 
д'Ьлахъ доброй нравственности, именно тогиш соёгсН1о. Поэтому-то 
насл'Ьдникъ мужа не можетъ воспользоваться ге1.еп110пе8, принадле- 
жавшими этому последнему, но еще не осуществленными, такъ какъ онъ 
шогаш уего соёгайопеш поп ЬаЬе1, по выражен1ю источниковъ^). Мужъ 
и только онъ въ прав^ былъ вызвать наложенхе на виновную въ раз- 
воде жену назначеннаго для этого штрафа. — Насколько достигало это 
средство предназначенной ц-Ьли, сказать трудно. Факты изъ жизни рим- 
ской посл^днихъ временъ республики скорЬе указываютъ на слабость 
этого средства, такъ какъ, не смотря на его существован1е, разводы 
были страшно часты. Но существован1е его указываетъ, что идея о 
нравственныхъ связяхъ, соедиеяющихъ мужа и жену, не погибла, а, 
напротивъ, среди всеобщаго паден1я нравственныхъ началъ возроди- 
лась и нашла себ'Ь примйнеше, хотя, правду сказать, въ мало свой- 
ственной ей форм'Ь имущественныхъ штрафовъ. Блюстителемъ этой 
идеи вместо стараго, теперь потерявшаго свое зеаченхе зи(11С1ит йо- 
тезйсит, явилась власть публичная, именно— въ процесс*, назван- 
номъ зиЙ1Сшш йе тог1Ьи8. Выступлен1е власти публичной не было од- 
нако въ пер10дъ республики такимъ р^шительнымъ, какимъ оно яви- 
лось впосл'Ьдств1и въ пер10дъ императорсий. Въ настоящее время не 
опред-Ьленъ точно даже разм4ръ штрафа, и судья по своему усмот- 


») Ь. 45. 1. 19. в. 49. 15. 8. 
•) В. 24. 3. 15. 1. 

') См. преднд. прим'Ьчаше, а также С. ТЬ. 3. 13. 1: Ве шопЪиз асПо а11га рег- 
аопаш еx^еи<1^ поп ]^Ш1, пес ш Ьегейеш даЪииг, пес 1;пЪие1иг ЬегеШ. 
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>тъ опгграфовать въ бблыпеб нли меньшей су 
1те.1ьно ороисхожден1я зпй!с1ит <1е тог1Ъи8 
В1е Уо!81'а *), доказываю щаго, что этотъ ви 
ства возниЕъ на си^н}' зид|С1ит дошевисиш 
I, называеиаго инъ 1ех Мает1!а и ивданнаго, 
I году. Таииыъ образонъ ^аШаиш <1е шогИ 
[1'у сразу оиредЬленнымъ учреждешемъ, воз 
выхъ Ц'Ьлей въ силу вел^н1д законодательно 
1е11ъ согласиться нельзя, такъ какъ и об1Ц1л 
;в1е факты ену протавор'Ёчатг. ^и<1^с^□т <1 
облики представляется еще въ такомъ нео1 
то сл11дуетъ признать скорее за произведен 
но ИИ въ вакомъ случа'Ё за учрежден1е зав 
источникахъ встр'!^чаются, правда, указа111я е 
изданные въ республивансвое время по отнов 
)му. Но уЕазан1я эти такъ неясны, что ихъ 
(аковымъ правомъ и къ законодате1ьнымъ автг 
1ва обычнаго. Такъ, Плугархъ въ третьей 
цеыъ „Сошрагайо Ьу8ап11г1 снш ЗпИа" гово 
пз. Да^{|е, Д10нис1й во второй книгЪ въ 25-1 
завонахъ <1е йо(е. ЗатЬнъ, у Юстин[ана В1 
упоминается, что ^пд1с1ип1 (1е шопЬаа ... 1: 
1П1 ега1. Наконецъ, въ Со11а(1о 1е^п1 шова! 
[V, 2. 2) свазано: е1 ^ш^1еш рптит сариЬ 1( 
г)опЬи8 1е^Ьи8 р1пг1Ъиз аЬго§а1, Но всЬ эти 
10, настолько неопредЬлеяны а. неясны, что 
1хъ полоясительнаго вывода. Съ другой стюро 
воспроизводвыаго Уо1§('оиъ,— 1ех Маео1а, н 
I это является сомннтельнымъ ^). Въ виду сю 
я примкнуть къ мн4н]ю 'Уот81'а*} исчитаемъ 
исхождеюе дайкшп} Ае топЬпз въ силу су; 


'еЛтапп, \Ь. р. 87. 

IX Ыаепк Ле ЛоЬе тот 1аЬг ВЬХПП с1ег З^а!. \Геш. 1 

I, I, 73, и Ш/Лапав, Т, В, упоивваютъ Ьх Ыет|а1а, но С( 

общаго сь Ьх Маеша у То1^'а. 

(ВЪ ня^81я То^Е^'а иысызнвается СчуМаге, {Ь. р. I. С^. 

) ЯСН0СТ1О. 
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чаевъ. — Время появлен1я карательной функц1и у судьи, разбиравшаго 
д4ло по иску йе йоке, установить съточност1ю нельзя. Наказанхе иму- 
щественнымъ штрафомъ за противобрачныя преступленхя (зкиргит) 
были въ ходу гораздо раньше ^ис^^сшт йе топЬиз. Такъ, Лив1й въ 
своей истор1и (X, 31) говоритъ, что эдилъ въ 457 году аИдио!; та1- 
гопаз ай рори1ит 81ирп Йатпа1;а8 ресиша ти1с1ау11. Но первое ува- 
зан1е на зиЙ1С1ит йе тогШиз, находящееся у Гелл1я, относится ко 
времени М. П. Катона (520—605 г.). Гелл1й (К. А. X, 23) говоритъ: 

АЦие Ьаес дихйет 1п Ыз, дшЬпз Й1*х1, ИЬпз регуи1§а1;а зипЬ, зей 
Магсиз Са(о поп зо1ит ех181;!та(аз, зей е( тиКа^аз диодае а 
ЗиЙ1се тииегез ге&г! поп Ш1пи8, 81 У1пит 1п зе диат з! ргоЬ- 
гит е! айиНепип! айю18188еп1. УегЬа Маге! Са1;ош8 аЙ8СГ1р81ех 
огаИопе, диае {пзсгхЬИпг йе йо1е, ш диа 1Й диодие зсг1р1;ит ев!, 
ш айпНегхо ахогез йергеЬепзаз зиз Гшззе тагШз песаге: У1Г, 
шдаИ;, сит Й1У0г11ит {есП, шмЫеп ]ийех рго сепзоге езЦ хтре- 
пит, диой У1Йе1;иг, ЬаЬе!;, 81 дшй регуегзе ^в,е^^е^пе Й1с1;ит ез* 
а пшНеге; 1пиШ1;а1;иг, 81 У1пит ЫЬИ; 81 сит аНепо у1го ргоЬп 
4ШЙ {есП, сопйетпаШг. 

Это любопытное м-Ьсто, подвергавшееся много разъ толкован!- 
ямъ учееыхъ, говоритъ вполне ясно о существован1и у судьи при 
иск'Ь йе йо1е карательной функщи. Судья (зийех) въ этомъ случае 
обладаетъ такою же 1трегшт, какъ сепзог (рго сепзоге е81) *), и мо- 
жетъ въ силу этого наказать женщину, преступившую пределы доб- 
рой нравственности. Наказанте для нея состояло въ денежномъ штра- 
фЪ (ти1с1а) и производилось посредствомъ вычета изъ приданаго, о 
возвращен1и котораго шла р'Ьчь. Основываясь на этомъ свид'Ьтельств^^, 
должно отнести появлен1е зиЙ1С1ит йе топЬиз къ началу 6-го в4ка 
а. и. е. — Можно предположить дал4е, что прежде явились ге1;еп110пез, 
а зат-Ьмъ только асПо йе топЬиз. Поэтому было бы в'Ьрн4е проис- 
хожден1е асйошз йе тог1Ьиз искать не въ прав* настоящаго време- 


^) Уо10, 1Ь. р. 24. Апш. 37, полагаетъ, что въ приведенномъ въ текст-Ь свидетель- 
стве Гелл1я ^иЛех и у1г обозначаютъ одно лице. Но это мн^нхе, приписывающее мужу при 
разводе цензорскую власть по отношен1ю къ разводимой жев^, невероятно. Какъ оправ- 
дать появлен1е этой власти у мужа, особенно при браке свободномъ, когда и при стро- 
гомъ-то браке мужъ былъ ограниченъ семейнымъ судилищемъ? Возражен1я Уо1^'а про- 
тивъ изложеннаго въ тексте воззренхя несерьезны. 
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в, въ црав4 1с.1ассичесвнхъ юристовъ. Ясныхъ указан1й въ источ- 
хъ ва это н'Ьтъ; но иожно вывести такое заключение косврвно 
того, что плнят1е объ асПо йе топЬаз ыы им'Ёенъ только изъ 
Ьтельетвъ юристовъ золотаго вЬва; въ свидЬтельствахъ же, раз- 
рипаеныхъ пани теперь, т. е. относящихся въ концу реснубли- 
каго пер1ода, объ ас(1о йе тлпЪив еще не уаомпнаетгя. Такинъ 
зоиъ въ настоящее вреыя возникли, вЬроятно^ только П'^епСшпез, 
ъ нихъ прежде ге»еп11опе8 ргор(;<т ПЬегоа и уже зат4«ъ — ргор- 
погеа. — КозвЬасЬ ') пол.чгаетъ, что имущественные штрафы, на 
рые направлены этн геЕепИопсг, стоятъ въ прееиственпоб связи 
ревнинв имущественными взысЕан1ями съ мужа за неосвователь- 

разводъ, о которыхъ говорить Плутархъ въприведенномъ раньше 
■4 (Кошн!. 22). Но трудно согласиться съ егомн4н1емъ, хотя оно 
|'Ьетъ н{1которую вероятность. Шугархъ говорилъ о штрафахъ, на- 
вшпхся па мужа, а ге(еп1;1опе8 были штрафы для жены. Зат^мъ 
1у временеыъ, въ которое существовали штрафы для мужа, н по- 
н1емъ геЬепШпе» былъ громадные оромежутоБъ, въ течен!е ко- 
го ни о вавнхъ взыскан1яхъ съ мужа даже не упоминалось, и 
му можно полагать, что старые штрафы, если только они суще- 
валн, впосл:Ьдств1и забылись. — ЗатЬмъ, ОМе (Ш. р. 151) пола- 
ъ, что начало ретенц1й было еще въ сене(4ноиъ судилинсЁ, кото- 
будто бы могло оштрафовать виновную жену, и лишь со врене- 
. геЬепйопев стали предиетомъ суда публичнаго. Но и съ этнмъ 
11емъ нельзя согласиться, такъ какъ штрафъ для жены во время 
одства строгаго брава былъ невозможепъ за веим*н1еиъ у нея 
го имущества; а зпШсшш (Еошезиспш в существовалъ главныиъ 
зоиъ ори брак'! С1'рогомъ. 

Следующее свидетельство объ имущественномъ штрафе для же- 
фи разводе относится приГ'лизнтельно къ 654 году. Ми иы'Ёеыъ 
мъ два сооб[цеп1я: у Вале[|]8 Максима (У1П, 2. 3) о у Плутарха 
чаз, с. 38). Изъ нихъ мы приведемъ первое, вавъ принадлежащее 
:вому автору. 

МаКгО ап1тоз!из, еЬ иЬ тШЁаг) 8р1Г1Са «И^ат ега(,, зе ш сопв!- 
т1И бепеге ^иШсИ С. Магшз §68311. Nат, диаш С. ТИшшз т!!!- 


') 1Ь. р. 1Ы>. Лот. 
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кшпеплв Рашиат охогеш, ^11ат {шрпШсат Ле шАазкпа Аохе- 
га(; ео епш'пе герпА1а(ат, Ао(е вроНаге еопагеАиг, 511тр1113 ш- 
(ег ео$( ^11Деx, ш С0118рес1а ЬаЫи ^^^леайопе, ^еАшШа Т1|;т1пт 
топай, п1 теер1о Да$181еге1, ас шоиег! йоЬет тейЛетЛ. ^аоЛ 
^аот заер1Ш {гов^га {е€188е(, еоас1118 аЪ ео 8е11(е1111ат рппап- 
алте, шпИегет шрпД|С111ае геат 8е51е111о пшпто, ТИпишп вот- 
та 1о11118 йоНя датпагК, ргае^'а^ш, .Шсёгсо ее Ьолс ^а(^^сап€I^ 
тг|Аат вееоШт, даоА Ицаеге! $1Ы, Т111Ш11т ракптошо Раш11ае 
]Ш1Д1ав 8(П1еп(ет, 1траД1сае сопЗо^ат ехреЦвзе'. 

Изъ этого свид'Ьтельства видно, что правило о внчетЬ изъ при- 
даяаго было въ это время уже твердо установлено. На основан1вего 
Тицин1й и вздумалъ воспользоваться приданнмъ Фанв1и, взявши ее 
за себя, не смотря на ея заведомое блудод'Ьяше. Неправильнямъ въ 
его нам'Ьрешяхъ было не то, что онъ хотЪлъ воспользоваться обыч- 
ныиъ вычетомъ изъ приданаго, а то, что онъ хот^^ забрать себ'Ьвсе 
прияаное жены (зроНаге). Такого поступка не могъ допустить зпЛех. 
Мало того, Мар1й, бывш1й тавимъ судьею, счелъ нужнымъ лишить 
Тицив1я права на вычетъ изъ приданаго въ виду того, что онъ же- 
нился на Фанн1и съ нам']&рен1емъ развестись и воспользоваться ея иму- 
ществомъ. Такимъ образомъ Фанн1я получила все свое приданое спол- 
на. — Наконецъ, есть и еще свид'Ьтельство объ имущественномъ штра- 
фЬ Д1Я жены при развод*]^ по ея вин'6. Оно принадлежитъ Плишю 
(Nа^. Ш8*ог. XIV, 13) и относится приблизительно къ 662 году. 

Сп. ВошШив }иАех ргопипсхатК шпИегеш У1с1ег1 р1п8 у1ш ЫЫз- 
80, дпат уа1е1;пШп18 сапва, у1Г0 1П8С]еп1;е, е1; до1е ши11;ау11;. 

Это небольшое сообщенхе очень гс^нно^ потому что подтвержда- 
етъ свазавное о штраф'6 для жены и совпадаетъ съ приведенвымъ вы- 
ше свидЪтельствомъ Гелл1я. Домищи^ разбирая исвъ о возвращев1и 
приданаго, признаетъ жену виновной въ развод'6, такъ вавъ она по 
разсл'бдованш оказалась пьяницей; поэтому разводъ, произведенный 
мужемъ, онъ объявляетъ правильнымъ и налагаетъ на жену штрафъ 
(шпКа) въ пользу мужа, другими словами, допускаетъ съ его сторо- 
ны вычетъ изъ приданаго. 

Изъ всЬхъ приведенеыхъ свид^тельствъ ясно, что зис11с1аш йе 
Ш0Г1Ъа8 возникло не позже начала 6-го в^ка. Но въ республикан- 
ское время, къ которому относятся приведенныя свид'Ьтельства, не бы- 
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ло еще уставовлепо опред^Ёленнаго разы&равЕлчсгга тъ пр1 
въ Еяждомъ отд^пьномъ случа'Ьпредпставлялось определить 
м'Ьръ разбираишему д4ло рудь4. Точно тавже не было е! 
установлен пыхъ сроковъ для возвращения придаваго хен11, ] 
въ власе ичесвоыъ прав4. Варочеыъ, пооытви въ установлен! 
срововъ уже замечаются в теперь. Такъ, у Цицерона (а*] 
У1, 18} встре^аютса слова: Ьевеог (ашео, <1ит а Во1аЫ 
Цицерона, развсдш1Вся сь хеиою) ргосига1опЪп9 ех1ёа1 
репаопет. Отсюда завлючаютъ, что были вакхе то условлен! 
въ которые Долабелла долхенъ былъ вернуть приданое о 
разведенной жены. 

Значеше ^п(11с1аш йе шопЬиз для развода уже ясно С1 
поел!) всего свазаннаго о немъ. Онъ бнлъ призванъ въ во 
ограничению произвольности разводовъ, съ одной стороны, и 
шен1ю противобрачныхъ престуилен1й, съ другой. Но нельз. 
чтобы результаты его деятельности были значительны въ 1 
уже вреия. Напротивъ, нравственность Риилянъ опускалась 
а разводы усиливались. Тольво въ перюдъ нипер!и удалось, 
жется нанъ, достичь ^исЕшаш |1е шопЬпз невоторыхъ по 
ны1ъ и наглядныхъ рсзультатовъ. Но о нихъ р'Ёчь будетъ 

Овончивши этииъ обзоръ видоизменен1Й, совершавших 
ношен1ю въ разводу брава во второй воловин* республика! 
р10да, остановиися на невоторое время и постараемся со 
сд'Ьланныя замечания во-едино оо следующниъ рубривамъ: 
ну, въ вакой форме и съ кавиии последствиями могъ сове] 
водъ въ это время. 

И въ настоящее время, вакъ въ пер10де прошедшемъ, 
н1е развода было деломъ частнымъ; публичная власть въ 9: 
вмешивалась, не разводила супруговъ, предоставляя имъ с« 
торгать бравъ. Противъ этого цодожен1я высказывается СИ 
жде, говорвтъ онъ, мужъ могъ ра.1вестись и наложить штрб 
саиъ; теперь государство взяло это въ свои руки. Вместо ; 
трибунала является ]П11!с1пт йе шог1Ъи8, где подъ председа1 
претора разсматриваются причины развода е(с. Съ этихъ : 
водъ перестаетъ быть деломъ семейнниъ и становится ав1 
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личнымъ. Но т^»мъ не мен^е, скажемъ мы, разводились супруги са- 
ми, по своему р4шен1Ю безъ всякой санкц1и со стороны власти пу- 
бличной. На участ1е этой власти въ совершен1и развода н'Ьтъ ника- 
кихъ уаазан1й въ источнивахъ и не только этого времени, но даже и 
времени посл'Ьдующаго; поэтому назвать разводъ актомъ публичнымъ 
нельзя. Мужъ и жена въ концу разсматриваемаго времени иж'Ьли оди- 
наковое право на расторженге брака. Бакъ онъ, такъ и она могли 
односторонне и безъ всякой причины объяввть другъ другу нежела- 
Н1е оставаться въ брав'Ь и этимъ объявленхемъ- разводъ былъ совер- 
шенъ. Т'Ьмъ бол'Ье, слЬдовательно, возможенъ былъ разводъ по взаим- 
ному соглас1Ю супруговъ. Это обстоятельство расширило и усложнило 
понят1е о разводе; прежде подъ нимъ разумелось лить одностороннее 
отторжен1е жены мужемъ; зат^Ьмъ допущено было такое же отторже- 
ше со стороны жены и вм-Ьст-Ь съ Т'Ьмъ явилась возможность рас- 
торгать бракъ по соглашен1Ю, причемъ, конечно, не было никакой 
надобности въ указаши причины. Если замужняя женщина стояла еще 
подъ отеческой власт1ю, то ея бракъ могъ быть расторгнуть ея домо- 
владыкой по собственному его усмотр'Ьнхю и даже вопреки ея жела- 
н1ю. — Бъ нача.ч'Ь разсматриваемаго времени, пока жили еще старыл 
П0НЯТ1Я и удерживавш1я ихъ учреждешя, существовало еще некото- 
рое время правило о необходимости для развода основательныхъ при- 
чинъ. Но зат Ьмъ это правило забылось, и къ концу республиканскаго 
пер1ода водворилась полн'Ьйшая свобода развода, полнМшая возмож- 
ность расторгать бракъ помимо какого бы то ни было основан1я (вше 
саиза).— Относительно того времени, когда разводъ подчинялся еще 
требован1*ю объ основательности причинъ его, должно зам-Ьтить. что 
жена въ то время стояла въ положеяш бол4е неблагопрхятномъ, ч^мъ 
мужъ, такъ какъ между ними не было равенства въ отношен1и къ 
разводу. Это сказывалось въ особенности на вопросе о прелюбод'Ья- 
Н1И, совершев1е котораго женою могло повлечь не только разводъ, но 
даже уб1йство прелюбодейки и пре^любод-Ья, если мужъ заставалъ ихъ 
ш Яа^гап!,!; жена же съ прелюбод'Ьемъ мужемъ не могла ничего сдЬ- 
лать ^). Впрочемъ, это неравенство жило въ римскомъ правй допозд- 
нейшихъ временъ. 


^) Геллъй, говорить (Х^ 2Ъ): т а(1ииепо ихогет 1иат 81 рге11епб188е8^ 8те ^ис^^с^о 
шрипе песагев; !11а 1е, 81 а^иНегагез 81уе 1и а€1икегагеге, <11^1(о поп аи<1егё1 соп1тдеге; 
печие ^цв ев!. Ср. }^1агищ Мегса^ог, IV, б. V. 796. 
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О форм-Ь, въ какой происходилъ разводъ, въ настоящее время 
н^тъ определен выхъ положенхй. Но можно предполагать, что форма, 
бывшая въ ходу во времена императорсшя, существовала уже и те- 
перь. Между присутствующими разводъ совершался словесно, а меж- 
ду отсутствующими — рег пипИит. И въ томъ и въ другомъ случай 
для указан1я на серьезность заявляемаго р'Ьшен1я требовалось произ- 
несенхе разводной формулы. Въ Дигестахъ (24. 2. 2. § 1) сказано: 

ш гериЙ118 аи1;ет, 1с1 ез!; гепипсаайопе, сотргоЬа1а зип!; Ьаес уег- 
Ьа: 1иа8 тез ЫЫ каЬе1о, Нет Ьаес: Шаз гез йЫ адИо 

Эти слова и были, очевидно, общепринятыми, хотя встречаются 
указан1я и на друг1я выражен1я, что говоритъ противъ строгой обяза- 
тельности приведенныхъ словъ ^). 

Наконецъ, что касается посл4дств1й развода, то и о нихъ изъ 
этого времени мало опред'Ьленныхъ указаа1й. Въ личномъ отношен1и 
110СЛ'Ьдств1Я развода должны были теперь смягчиться, сравнительно 
съ предшествовавшимъ временемъ. Жена и мужъ не подвергались ни- 
Бакому личному взыскав]ю даже за самый неосвовательн']&йш1й раз- 
водъ. Эта безразличность причины развода повела къ тому, что теперь 
не только мужъ, но и жена разведенная могла вступать въ другой 
бракъ.— Напротивъ, въ имущественномъ отношенш разводъ въ насто- 
ящее время вызывалъ много послЬдств1й, неблагопр1Ятныхъ для по- 
давшаго поводъ къ разводу. Если это былъ мужъ, то онъ долженъ 
былъ выдать женЬ приданое ея въ целости, несмотря на то, что еще 
считался его собственнивомъ и им'Ьлъ неограниченное распоряжен1е 
(до 1ех ДиНа йе Гппйо йо^аИ) 2). Если же это была жена, то она, хотя 
и им'Ёла право востребовать приданое отъмужа, должна была однако 
подчиниться вычету въ пользу д-Ьтей или мужа (ргор1;ег шогез) и въ 
томъ разм']&р']^, какой опред']^лялъ судья, разбиравш1й ея искъ о при- 
даномъ (асио ге1 ихопае). 


^) Такъ, Те^поVеапо^ 1Ь. р. 68, приводитъ еще выражен1я изъ Петрон1я: гее Шав 
осшз 1.о11е е! аИит 1осит ^иет роИиаз ^иае^е. Изъ Апулея: соп^'евит 1;ого тео (11У0г1е, 
ИЫчие гез Шаз ЬаЪе^о. 

2) ^а^и8, II, 63. РаиН, Кесер. 8еп1епг. II, 21. Ь. § 2. П. 23. 5. 4. 


■I 


в. Время импер\м. 

11ер10дъ вреневи, къ оаисан1Ю котораго иы теперь ае[ 
именно къ ооисашю существовавшихъ въ течете его вагл 
разводъ, можетъ быть названъ временеиъ завов одательваг! 
тельетва въ воаросъ о расторженш брака. Би^шательство п 
власти, сказавшееся еще въ республикаясвШ пер10дъ, стано 
перь 9нергичн'Ёеизахватываетъбольш1В вругъвл1ян1а; вы'ёст! 
съ другой стороны, сохравивш1яся еще сеыейныя власти, б1 
йости власть отеческая, теряютъ почти всякое значев1е, щ 
харавтеръ нравствевнаго авторитета. 

Начавшееся въ ресоубливавскШ першдъ паден1е нраво) 
гаетъ въ нача.11: иыиераторскаго времени своего аиогея. Ёс 
де казалось удввнтельпынъ, что зсева объявляла своему и 
водъ безъ всякой причины '), то теперь расторхеше брака 
лев1е въ новый стало дЬлоиъ зауряднынъ. 

Nпп1^а^сI ]ага и11а герад1о етЬегсИ, розЦиага ЛШз^геа 
ас поЬПез 1'ет1лае поп соп8и1ию нишего, аед шапЬоп 
8ио8 сопра(ап1; е1; ехеип1 таЬптппН саг^за, пиЬипЬ герш 
(1ш 1в1ис (1теЬа1,пг ^иат<11и гагит ега(: 4и1а уего пи11 
тог(;10 асЪа аинЁ, ^иой ааере аий1еЬап(, Гасеге йШсегп 
^и^<1 зат иНиз а(1а1Ёег11 ри^ог езЁ, ро6(^аат ео теп(и 
ппИа Т1гат ЬаЬеа!;, шз1 и1; а|1ииегпт 'шт'хЬ&И аг^пк 
<1е!'огт1(;аи8 ри|]1с1(.1а. ^иаш 1птеп1ез 1а1п т18егат, 1»т I 
и(; 1111 заив в1Ё ипиш а^иКегогит раг, П151 вш^^иИз (Цт!: 
е! поп бн^'&сК; Шее отп1Ь118, П181 арш! аИиш ^ев1а1а 
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аИпт та11Я]<;. 1п^гпп!Ёа е!; а11{1даа евЬ, ^аае пе5С1а1; ше 

тосаг! ипат а(1и11;епаш. 

ТаЕъ говоритъ Сенека % свидетельствуя о падешь 
жизви своего времени и выставляя вступлен1е въ брачны 
рас'1оржев1е его, какъ бы забапой для риискихъ женщин 
св4та или средствомъ для возбужден!» страсти въ своихт 
вахъ. Въ дополнен1е къ этоиу свид'Ьтельству нохно прив1 
Марц1ала '): 

^а1^а 1ек: рораЦз ех дао, Гааг11пе, гепа(а ее!; 

АЦпе тбгаге йошоз дизза Ри(51с111а езк; 

Аи1 тшш, аШ сеНе поп р1из (гесезша Ых $81, 

ЕЬ пиЬИ Леашо ]ат Тке1еьгпа V^^о 

^иае ппЪЛ 1;оЫе8, поп пиЬИ; аЛиНега 1еде е81. 

(}К^ п(1ог шоесЬа 8шр11с10ге т1пи8. 

М»жно иротивъ эшхъ свид'Ьтельствъ возразить, что о 
бевнп посл'Ёдяое преувеличены. Но если это даже и так'!, 
хотя на половину сиигчииъ краски, наложевныя этимя аьтс 
тина выйдетъ все-таки очень аркаа. — А, вотъ, факты из1 
тельной жизни, где о преувеличец|и и по»тическомъ вымыс 
жетъ быть и р^чи. Нравственность упала до того, что жен] 
шаго класса, ради изб^жан!» наказан1я за а|]и11;впит, ноступа 
рядъ нростнтутокъ. Правительство должно било принять I 
тввъ такого свандальнаго факта. Тацитъ ^) говоритъ по это» 
что сенатъ долхевъ бнлъ издать декретъ, запрещавш1й диа1 
роге для женщинъ, имЬвшихъ д'Ьда ила отца взъ класса в 
вли бывшихъ за всадпикоыъ замухеиъ. 

Еойет аппо §гат!Ьи8 зепа1;п8 (1е(теиз ИЫйо Гет!пагпп 

сацЬдтдое, пе диае81;ит согроге 1^асеге1; сш аунз раЬе! 
гЛаз е^це8 Кошапив ^Ш88е1. Nаш УавЬ^Иа ргаеЬопа й 
П1(а Исеп^аш 8(ирг1 арид ае(1Пе5 уи1§агегаЪ . . . 

И о такомъ же постановленш сената упоминается въ 
10. 2: 


') Ве ЬепеГ1С1!з, 1. Ш, с. 16, 2—4. 

'} Ер!8гашта1ит 1. VI. ер. 7: йе ТЬе1ев1па. Ср. 1, X, ер. *1. 
>) АопаЬ II, 85. Ср. ВгеЮтиа, Т1Ьег1иа I. 36; Гетшае {ашоаае, и( в<] 
ртш роепав ^иге ас |1]91и1а(е та(гопа11 ехзо1теге111иг, 1епосиииш рто{|(еп с01 
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МиИег, диае еуНалйае роепае айиНегЛ §тг.1ш 1епосш1ит Гесег!!; 
аи(; орегаз виаз ш зсепаш }осауег1(, а(1и1(еп1 ассизаг! (1а11тапдие 
ех вепаШзсопзиио ро^ез! О* 

Такое сильное паденхе было сочтено онаснымъ для государства, 
и потому иравительство р'Ьшилось выступить на поддержку попирае- 
мыхъ законовъ нравственности и подкрепить семейный союзъ, въ осо- 
бенности ради увеличен1Я прироста яародонаселенхя. Цодъ вл1ян1емъ 
такихъ причйнъ и ради достижен1я такихъ ц'Ьлей создается въ на- 
стоящее время риЬИса соегсШо тогшп, сохранявшаяся уже во все 
остальное время римской импер1и. Сознанхе государственнаго долга 
жило у римскихъ императоровъ и въ самое развращенное время: сами 
ведя распутную жизнь, они однако издавали законы противъ распут- 
ства и налагали иака;тп1я за несобл10деи1е ихъ, какъ Аггус1Ъ съего 
изв'Ьстными 1еде8 ^и1^ае, или какъ Калигула, лишавш1й всадниковъ ихъ 
достоинства за срамные поступки ^), или какъ Домищанъ, исключив- 
Ш1Й одного всадника изъ сослов1я зато что онъ взялъ обратно раз- 
веденную за прелюбодЬян1е жену ^). — Н<мьзя сказать, что эти м^ро- 
пр1ят1я достигли свосй ц'Ьли вполне, такъ такъ заксшами нравстпен- 
ности создать нельзя. Усил1я, прилагавп11яся императорами для под- 
держки морали, парализовались ихъ же собственнымъ прим'Ьромъ. Въ 
этомъ отношен1и правильно сказано: уИв, ргшсхрхз сепзига ез!, аЦие 
регре1,иа: пес кат 1трег10 поЫз ориз, ^иат ехетр1о *). Лучш1е рвм- 
ск1е императоры послЬдуюи^аго времени болЬе нлхяли своимъ примЬ- 
ромъ, ч'Ьмъ м'Ёропр1ят1ями. 

Между м:Ьрами правительства, направленными къ ограничен1Ю 
безнравственнаго поведен1я, особенно выдается законодательная дея- 
тельность Августа. Желая увеличить упавшей прирос тъ народопасе- 
лен1я и возродить старые республиканскхе нравы ^), онъ издалърядъ 
законовъ, изъ которыхъ болЬе известны к^ез ЛиИа е( Рарха Рорраеа 
и 1ех ДиИа йе а(1и11;ег113. — Онъ коснулся, во 1-хъ,ас1и11;егшю, которое 


^) Ср. в. 23. 3. 47. 
^) ЗшитгиВу Са1и^. с. 16. 
') Зиекоп, Вот!!, с. 3. 

*) РИп, Рапе^уг. с. 45. (Приведено у "ИасЛ^ег'а, 1Ь. р. 132. Апт). 
^) МагЫаХ^ въ насмешку надъ законами Августа, говорить: ш1;гаге (1ото8 ^ивва 
РисПсШа ее!. VI, ер. 7. 
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не иы'Ья надлехяи^аго ооред'Ьлев1а въ уголовнонъ мвон%, 
лось безпрепятственно со страшной быстротой. Есть, пря! 
Т1Я, что пре.!1юбод'{)ЯН1е в раньше пресл'Ьдовалось публично 
Такъ Валерий Мавсниъ 1У111, 2. 2) гоноритъ, чтоуже въ 
а^иНеги сптен былъ предоставленъ пресл%довант власти 
(риЬИсае ^^1ае8^^оп^ Т1п(11сапйит геНдшк). НоАвгустъ ноет 
внЪ всякаго сомн'Ён1я, нризнавъ а(1ииег1иш за йеИсЬшп ] 
создавъ для него ^ааев1;^о регре(иа >}. Зат^мъ Августъ ( 
форму развода ^). Цри сбободно11ъбраБ'Ьрасторже111е его С1 
посредствоиъ иронзнесешя . оо|1ед'Ьлевной формулы: ге8 (п 
Ье1о. Но даже при тичноиъ соблюдевш эта формула ве 
статочной гарант1н серьезности во^1И, такъ кавъ слова эти 
ли быть сказаны въ запальчвиости. Ра:1уи^^'тся, посл'!Ьд.уюп 
рен1е сунругоьъ устранило в('ЯК]а Н0('Л'Ьдств1а ыеосторолс 
ныхъ слоБЪ. Но т'Ьмъ не мен'Ье эта форма развода была 
творительпа и могла вызвать заи'Ьшательства въ оравоотво! 
приданому г(с. Прн опредЬлензи у|'оловаыхъ навазан!^ за 
устаповлен1е нииснта развода было особенно важно, такъ к 
ств1е нубличиости въ совершенш развода могло дать возни; 
любод'Ёйкамъ сврызатьса итъ уголовной кары посредствомъ 
яко-бы объявленный разводъ ^). Авгугтъ призналъ веобходи 
д'Ьлить точн'Ёе моыентъ развода а сд'Ьлать его достов'Ьрны 
вон* йе а(1ииегИ8 онъ установилъ, чторазводъ должевъ С' 
въ ирисут(Тв1И семи ариглашенвыхъсвид'Ьтелей и вольноот: 
Это сва.тво Юрястомъ Павломъ въ сл^дующеиъ м'ЁсгЬ из 

Раи1и8 ИЪго II йе АйцИетЛз. КиИиш (11Уогииш гаЬп 
8ер1:еш с1У1Ьи8 Котата рпЬшЬнз а11ЫЬ1(13 ргаекег ИЬ 
^11^ <11гог(1ат ЫаеЬ. ЫЬег(иш асс1р1еп1и8 еЫаш еат, 


') Ср. Евте*п, Ье Леи! (]'яд111№ге & Вогае е( 1а 1о1 ГиЫа ^е а^иКе! 
р. 71, 8^.) р. 85 и 92.— ДальагЬйшее 8аложей1е вопроса объ айа11ег1иш ■ 

') 01тог(11в шоЛшп {тровик. 8ие1опшв. Ос1ат1ив, с. 34. 

') Случай опвсаивнй въ О. 24. 2. 8: Б1тив На^папив еит, ^11^ вИеп 
Шпеге <1оти1п виат дих1В8е1 е).ш<1е тап1ое^и8гери|11иш1п!в1Бае1, 1п (пепш* 
таиоЁ случай ори прежней неопред^енвоств нонента развода не могъ 6а п< 
сд^дованш вняовннх'Ь. 
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ге, ауо, ргоауо е! се1;ег18 8пг8пт уегзпт шапатхвзав 811;^). 

Загадочной представляется зд-Ьсвроль вольноотпущен наго. Почему 
долженъ быть вольноотпущенны ё и именно самого совершающаго раз- 
водъ супруга или его восходящихъ? и что этотъ вольноотпущенный 
дйлаеть? Господствующее мн'Ьн1е признаетъ его передатчикомъ изв-Ьс- 
Т1я о развод]^ и видитъ въ необходимости его присутств1я ограниче- 
Н1е для разводящихся. Противъ этого мн4н1я выступилъ 8сЫе81П8ег, 
(см. пред. прим.)^ который понимаетх иначе смыслъ приведеннаго м'ё- 
ста Павла. Предлогъ „ргае1ег" онъ переводить словами: „съ исклю- 
чен1емъ*' и утверждаетъ, что иЬег1;и8 не только не является соверши- 
телсмъ развода, но даже не долженъ и присутствовать при немъ въ 
качеств^^ свидетеля. Онъ опирается 2) при этомъ на переводъ приве- 
деннаго м4ста въ Базиликахъ и на глоссу (Аккурс1я). Толкован1е 
8сЫе81п§ег'а представляется до некоторой степени в'Ьроятнымъ. Но 
при отсутств1и другихъ м'Ьстъ, изъкоторыхъ можно было бы извлечь 
подтверждеше этого толкован1Я, его нельзя иризнать бол-Ье обосьован- 
нымъ, ч'Ьмъ толковаше господствующее. Мы предпочитаемъ держаться 
посл4дняго въ виду того, что опосредствующей роли вольяоотпущен- 
наго при развод'Ь есть и друпя свидетельства ^), да и участхе воль- 
ноотпущеннаго въ разводе представляется намъ д-Ьломъ вполв-Ь естест- 
веннымъ, такъ какъ и вообще вольноотпущенными пользовались для 
совершен1Я различеыхъ дЬлъ. Для насъ остается только неяснымъ: 
есть ли у частхе вольноотпущенника необходимая принадлежность раз- 
вода. Изъ приведеннаго м4ста нельзя вывести по этому поводу окон- 
чательнаго заключен1я. 

Установленная форма развода была подБр']^плена правиломъ о 
недМствительности развода, совершеннаго неформальпымъ способомъ. 

1Лр1апи8 ИЬго ХЬУП, ай ЕсПскиш . . . Нет ^и1^а 1ех йе айи1- 

4еп18, Ш81 сег1о шоЛо Й1Уог1;1ит &с1;ига 811, рго 1п^ес1;о ЬаЬек ^). 


^) Ср. в. 48. 5. 43. Конечно^ зд^сь имеется въ виду не законъ ХП таблицъ, вакь 
полагали прежде. Си. ЗсЫеагпдеГу ХТеЬег б1е Ропп (1ег БЬевсЬе^ип^ Ъе1 €1еп Вотет въ 
2е1(8сЬгШ; Гиг ЕесЫв^еасЫсЫе. У, р. 196. 

2) р. 199. 

• ') Именно, приводимое самимъ ЗсЫеаш^ег'омъ м'Ьсто изъ Ювенала (16, 146): Со1- 
И^е 8агсти1а8, ^1011; ЛЬеНш, е1 ех1.— Да и предлогъ „ргае1ег'' обыкновенно значить: 
„кром*'', „сверхъ.^ 

*) Объ этомъ фрагмент']^ см. 8<Мгтег. Вхе ГогтЬве ЧсЬеМип^ пасЬ йег 1ех ХиНа 
^е ас1и11еги8 въ 2е1(8сЬпй Гйг НесЫа^евсЫсЬ^е. XI, р. 855. Г^. 
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Подтвержден1е содержащагося зд:6сь правила можно вид'1ть въ 
В. 48. 5. 43. В. 24. 1. 35. 

Свобода развода установленхемъ для него определенной формы 
не была однако ограничена. Августъ и не желалъ этого сделать; онъ, 
какъ сказано, имФлъ въ виду опред'Ьлить возможно точн'1е моментъ 
совершев1д развода. Соблюдая предписанную форму, можно было со- 
вершать самые неосновательные и произвольные разводы и въ какомъ 
угодно числ4; поэтому то и говоритъ Марщалъ въ приведевномъ вы- 
ше мЬстЬ (VI, ер. 7), что при соблюден1и закона о разводахъ жен- 
щина т^мъ не мен^е могла быть названа адюльтеркой: ^пае пиЪ!^ 
1)0(168, поп пиЪ!!: айиНега 1еде евЛ. 

Въ т']&хъ же заковахъ Августъ занялся упорядоченхемъ вопроса 
о ге<;еп<;10пе8 изъ приданаго и опред'Ёлилъ невыгодныя посл^дств1Я 
для мужа, подавшаго своимъ поведен1емъ поводъ къ расторжен1Ю бра- 
ка.— Безнравственныя поступки мужа (тогез таги!), хотя и могли 
подать основан1е къ разводу для жены, не навлекали однако въ пред- 
шествующее время никакой ответственности на виновника. Мужъ дол- 
женъ былъ выдать жен-Ь ея приданое въ целости и больше ничего. 
Но, зат']^мъ, въ фрагментахъ Ульпхана мы находимъ уже вполне опре- 
д']&ленныя имущественныя вевыгоды для такого виновеаго мужа. Без- 
нравственные поступки его наказываются во 1-хъ т4мъ, что суще- 
ствующхе для выдачи приданаго определенные сроки ^) отпадаютъ или 
изменяются; именно въ случай шогез та]оге8 мужъ долженъ, не взи- 
рая на срокъ, выдать жене приданое немедленно, а въ случае тогез 
ш1поге8— въ течен1е шести месяцевъ. Затемъ, если приданое должно 
быть выдано немедленно, мужъ долженъ выплатить сверхъ того еще 
сумму доходовъ за три года: 

ХЛрхаппз. Гга^ш. VI, 13: шагШ шогез рпшип^пг 1и еа ^и^(1еш 
(1о1;е, дпае а (Не гейсИ йеЬе* На, и* ргор1;ег та^о^е8 тогез ргае- 
8еп(ет (1о1;еш ге(1(1а(, ргор1;ег ш1поге8 зеппш шепзпш (Не. 1п еа 
аи1;ет ^иае ргаезепз ге(1(11 8о1е1;, 1;ап1ит ех й'исйЬиз ^иЬе1;и^ гей- 
(1еге, диапШт ш Ша (1о1;е дпае 1;пепшо (^иа(1^^епп^о?) ге(1(111;иг, 
герепзаНо (гергезеп^айо?) 1ас11;. 


^) Шргатм, Ега^^ У1, 8: <1о8 в! ропс1еге питего тепзига соп1шеаШг, аппаа, Ы- 
та, 1пта сИе гес1с1ииг; П181, и! ргаевепв ге<1с1а1иг, сопУбпегИ. ВеИдиаб с1о1е8 8^а^^т ге<1" 
€^Ш1^Ш'. Ср. Ь. 23. 4. 19. 
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Съ какого времени появились эти невыгодныя посл^Ьдетв1я для 
мужа? Для р'Ьшен1я этого вопроса в4тъ достаточныхъ данныхъ. Впро- 
чемъ СгуЫагг, опираясь на одно м-Ьсто изъ Дигестъ (О. 24. 3. 39), 
утверждаетъ, что одинъ и тотъ же заковъ, который упорядочилъ по- 
ложев1я о ге1;еп1;10пе8, установилъ и для мужа наказан1я за безнрав- 
ственные поступки, именно: 1ех1и11а (1е а(1и1(;егш. Бъ Дигестахъ ска- 
зано: 

У|го аЦие ихоге тогез шУ1сет асси8ап1;1Ьи8, саизат герпй!! йе- 
Й188е и1;гитдие, ргопипйа^пт ее*. Ы 11;а асс1р1 йеЬе!:, и* еа 1еде, 
диат атЬо сон(ешр8егип(, пеи1ег У1П(11се1;иг^ рапа ешт (1е11с1а 
ти1;иа реп8а410пе (Иззокип^пг. 

Слова: еа 1е8е, диат е1;с. наводятъ на мысль, что юристъ (Па- 
пиньянъ) признаетъ безнравственные поступки мужа и жевы нару- 
шен1емъ одного и того же закона. А такъ какъ съ достоп'Ьрностш 
можно предаоложить, что тогез тпИепз были подробно определены 
въ законахъ Августа ^), то и выходитъ, что эти законы коснулись и 
пюгез гоап!;!. За неимен1емъ болЬе подробныхъ указан1й и мы приз- 
наемъ возможнымъ посл4довать мн4н11о С2уЫаг2'а 2), хотя постанов- 
ка положен1й о тогез таг!*! скорее обличаетъ руку такихъ знато- 
ковъ и мастеровъ въ области правов']&д'Ьн1я, какими были только клас- 
снческхе юристы. Не принадлежитъ ли имъ, по крайней м^р*, даль- 
нейшая обработка установленнмхъ въ 1ех 1иИа началъ? То же надо 
сказать и относительно положен1й о юогез ти11ег18. ВполнЬ вероят- 
но, что они и вообще ге1;еп1;1опе8 были довольно подробно определе- 
ны закономъ Августа; но окончательная отд^лка^ въ какой мы нахо- 
димъ ихъ въ сообщен1и Ульшана, вероятно, была дана имъ класси- 
ческими юристами. 

Такъ или иначе было д^ло, но въ сочинен1яхъ юристовъ клас- 
сическаго в^ка мы находимъ полно и определенно обработанныя по- 


^) СгуЫащ Ш. р. 361, полагаетъ, что это бнлъ 1ех ХиПа с1е ас1и11;еги8, а Весктапп, 
\Ь. р. 87— 1ех ХаПа е! Рарха Рорраеа. 

') Сл^дуетъ зам'Ьтить, что зд^сь впервые является порицаше и наказан1е за нару> 
шен1е брачнаго союза для мужа, при чемъ различаются тогев та^огев т. е. предюбод:^- 
1пе и тпогев т1поге8 ~ вс^ проч1е проступки. Для понят1я объ аШ(епит мужа интереснн 
сл'Ьдующхя м1}ста источниковъ: В. 48. 5. 2. 2. О. Ь. 1. 11. 13 и 29. 1. С. 9. 9. 2. ХЛр- 
апт, ХШ, 2. и СоПаНо I М. еЬ В. IV, 12 7. 
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ложеа1я о ге^епШпез и тогев супруговъ, а также и о посл1 
безправствекныхъ поступковъ и^ъ. О тпгез тапИ было уже 
теперь переходимъ къ геЬеаНопев ргорЬег ПЬегов в ргор1ег п 
Иег18 и выенно въ главнЁбшему взвйст1Ю о ннхъ въ фра 
Ульп]ана. Онъ говоритъ (У!, § 10, 12): 

РгорЁег ПЬегоз геЬеп{1о й1, &[ си1ра тиИеНз аи( ра(1'18 

роСеаШе е8( <1|тог11аш Гас^иш зИ: Ьипс еп!т 8!п§111ога1 

гит пот1пе зех*ае геНпепЬпг ех (]о1;е; поп р1игез 1ащ( 

1ге8. бехие ш ге1епиопе 5ип1, поп ш ре1Шопе. Могит 

§гау!огит ^шйет 8ех(а геипеп1;пг; 1еуюгип1 аи1«т 

^гаУ1оге8 шогез 8пп( а<1и11ег1а (апЬиш, Ьу1оте8 отпез I 

Иаъ этого иЬста видно, что ге1;еп110 ргор(ег ПЬегоз, 

нЪсто при развод'Ь по вен'Ь жены или ея отца, определено 

рази'Ьр'Ё 7е на каждое дитя а ле бол^е '4 приданаго ва 

Сверхъ того въ наказание за прелюбод'Ёян1е женщина еще т 

геСепйо ргор(ег тоге$, Vй часть имущества, а за прочее безн] 

ные поступки '/а часть. Это отношен1е между ге^епЬюпев р: 

Ьегоз и ргор1ег шогез служитъ однако преднетомъ спора. Одни | 

полагаютъ, что совм'Ьщен1е т'Ь^хъ п другвхъ невозможно; д 

(ВесЬшапд. СгуЫагг), напротивъ, находатъ это совм'Ьщев! 

ум'Ёстнынъ ^). Противъ такого совм'ЁП1ен]я будто бы говор 

Ульп1анъ въ § И титула 6-го: 

доз дпае зеше] Гипс(а ез); атр11и8 11т^1 поп ро(е81:, 1 
та(.гшоп1пт 81(. 

Но эта ссылка не можетъ бить принята. Протявъ нея 
уже самая разстановка матерш у Ульп1ана: еслв бы пр1 
фраза относалась къ об'Ёпнъ ретенц!ямъ вм'ЁстЪ, то она с 
въ Еонц-Ь р-Ьчи о ннхъ, а не посредин'Ь, какъ въ д^йствител! 


') ср. м^сто йъ Егарт1еп(а УаИсяна § 106, взятое езъ гевропаа РаиН: 
рйс1о ^оиИ, и1 й^Vо^1^о Гйс4о ве<ие иЬегогиш пот1пе гейпеа1иг; диаего ап 
(«гтешепК 8ех(ае геипеп розВ1п(? Раи1и8 гс8роп(111: веспп^иш еа, ^11ае ргорош 

*) 1Ь. р. 190. То же утверждаешь ЖасЫег, Л. р. 1в9. и Ветег, 1Ь. р. 

Ч Ср. СкуЫагг, |Ь. р. 348. ВаЛтапщ \Ь. р. 99. Впит, \Ь. р. 87. Р< 
виг 1а <1о( р. 37, ошазнваетса решить, какой взглядъ 11равальн1е. Гсмд^. Ьез 
51, 62, выска^швается за совн1ше111е, хота и нерйшвтельыо. 

*) СгуЫагх^ 1Ь. 
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Да и по смыслу она едва-лн можетъ быть отнесена къ вопросу о сов- 
м4щен1ц ретенщй. Она указываетъ только на то, что если приданое 
однажды подверглось ретенщй, то вторично при существованхи того 
же брака этого быть не можетъ; но отсюда несл^Ьдуетъ, что должна 
быть допущена только ге1;епйо ргор1:ег ИЬегоз или ргор1;ег тогез и 
что невозможно совместить ихъ 06*6. Напротивъ, они могутъ быть 
применены совм']&стно, но, вероятно, только одновременно. Смыслъ 
приведенной фразы Ульп1ана, конечно, не вполн'Ь асенъ; но онъ мо- 
жетъ быть истолкованъ скорее въ пользу совм'Ьщен1я, ч^мъ разд'}}ле- 
шд ретенщй. 

Другой вопросъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ установленнымъ закономъ раз- 
м^рамъ ретенщй, есть вопросъ о возможности изм^ненхя ихъ нормы. 
Л^йсЫег^) стоитъ за возможность увеличенхя размера ретенщй. Но 
это несогласно съ ясными положен1ями закона. Такъ въ Дигестахъ 
(45. 1. 19) прямо говорится: 

Ротропшз НЬго ХЛ^, ай ЗаЬтпт: 81 81;1ри1а1;10 &с1;а йюгН: 81 
си1ра 1иа Шуогйит &с1ит Й1еп1;, йал? пиИа 81:1ри1а110 ез*, дша 
соп1еп1г евзе с1еЪети8 роетз 1едгЪи8 сотргекепзгз, твг 81 е1 841ри- 
1а1;10 1;ап1ип(1ет ЬаЪеа( роепае, диап1;а 1е§е 811 сошргеЬепза. 
И еще м^сто, содержащее бол'Ье сильныя выражен1я (О. 23. 4. 5). 
Ший сопуешге поп ро1;е81:: пе йе топЬи8 а^а^пг, уе1 р1и8 уе1 
тшиз ех18а1;иг, пе риЬИса соёгс11;10 рпуа1а расйопе коПаШг. 

Такимъ образомъ, ни повышеше^ ни понижеи1е опред'Ьленныхъ 
закономъ штрафовъ не допускалось. 

Въ случае взаимнаго обвинешя супругами другъ друга въ безнрав- 
ственныхъ поступкахъ, подавшихъ поводъ къ разводу, если такое об- 
винен1е оказывалось правильнымъ, супруги взаимно получали право на 
имущественные взыскан1е. Необходимость невыгодныхъ посл'Ьдств1й 
признавалась, следовательно, и въ этомъ случае. Но такъ какъ они 
состояли въ имуществе нныхъ штрафахъ, то было безц4льно приме- 
нять ихъ: штрафъ заплоченный однимъ супругомъ возвратился бы ему 
всл4дств1е уплаты такого же штрафа другимъ ^). Въ виду этого было 


1) 1Ъ. р. 171. 

•) Т^асЫег, 1Ь. р. 166 {^, доказнваетъ, что невнгодныя имущественныя посл4дстви 
для мужа, наступавш1Я всл'Ьдств1е ареждевремеянаго въ вид^ наказашя возвращен1Я пря- 
данагО) приблизительно равнн имущественнымъ потеряиъ генн чрезъ ге^епиопеа. 
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установлено, чго при взаиннихъ доказанпнхъ обввнен!яхъ 
в1я о шрафахъ опгаша.1ись всл'Ёдств1е зачета (сотре11за1;1( 
сказано ясно въ приведенноыъ уже выше м^стЪ: I). 24. 3. 

. . . рапа еп1т йеНска ша1па репаа^опе ШззокопЬиг 

Нельзя сказать, что риЪИса соёгсШо въ дапномъ слу^ 
Еялась и что штрафы ргор(ег шогез виновааго гуаруга был 
тольк'1 въ интересахъ супруга невиннаго. Публичная власп 
лась съ пориг\ан1еиъ в къ такиыъ случаяыъ развода; во хар 
ыыхъ взыскан|б устранялъ зд'Ёсь возможность ихъ орилохе 

Установленные штрафы, какъ сказано уже, иыЁлн ц^! 
ко вознаграхлен1е въ нользу обиженнаго, но главвынъ о 
шогнт соёгс^Мо. И назначенная ц^ль была отчасти дости! 
нечыо, нравственности нельзя создать законами, когда она 
вилась въ сердцахъ людей; но некоторое обуздание безнрав 
побужден1Й и воступковъ возиохно. Поэтому законами о 
за веосновательныв разводъ нельзя было создать нравстве! 
ства любви между супругами; во эти законы могли хотя от< 
хать безобразныя проавлен1я раснущенныхъ нравовъ. Уо 
штрафовъ для супруга, водавшаго поводъ къ разводу свои& 
а1еиъ, повело къ необходимости определить, Бак1е же пос 
пруга должны быть наказуемы, или къ опред'1лен1ю того, : 
случаяхъ расторхевхе брака могло быть совершаемо безъ не: 
посл'Ьдств1й. Законодательная власть однако не вм'Ёшива^тс 
нону, въ это д'Ёло, такъ кааъ разводъ, несмотря на всЪ ; 
выше миры не сталъ актомъ публичнымъ и совершался во 
му р%швн1ю самихъ сунруговъ; но въ практике: вачаваютъ 
но складываться правила о причинахъ, по которыыъ можно 
наказанно расторгать бравъ. Такимъ образомъ произошло 
Н1е новаго взгляда или, правильн'Ье, возрохден1е стараго римс1 
да на разводъ, какъ на д'Ь11н1е вообш,е несогласное съ сущн 
ка, а потому нехеланное и допусааемое безнаБазанно толь 
новательнымъ поводамъ. 

Разводъ, совершаемый безъ невыгодныхъ посл'1|Дств1й д 
говъ, носилъ назван1е<11Уог1;1ат Ъопа §га(1а. Согласно опред 
гестъ, подъ такимъ назваа1емъ сл-Ьдуеть разумЬть расторже 
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81пе 1га зи! ап1т1 е* ойепва ^). Расторгнувшхй бракъ при такихъ усло- 
В1яхъ не подпадалъ установленнымъ штрафамъ и всЁмъ вообще не- 
выгоднымъ посл'Ьдств1ямъ неосновательныкъ разводовъ. Это можно зав- 
лючить изъ мйста Дигестъ (40. 9. 14. 4), въ которомъ Ульпхавъ ут- 
верждаетъ, что такой разводъ не препятствуетъ освобожден1ю рабовъ 
на волю или продаж* *) ихъ, чего не можетъ сделать супругь, по 
вин'Ь вотораго расторгнуть бракъ *). Изъ устранен1я этихъ невыгод- 
ныхъ посл'Ьдств1в косвенно можно заключить и о неорим'Ьвимости 
штрафовъ при разводахъ Ъопа дгаЫа. — Какими же причинами обус- 
ловливался разводъ 81пе 1га е<; о1Реп$а. Прежде всего можно ука- 
зать на причины^ перечисленныя въ О. 24. 1. 60 § 1, &. 61 и 62, 
гд'Ь сказано: 

&. 60 § 1: (Итог*!! сапза (1опа410пе8 ш1;егу1гит е* ихогет соп- 
сеззае зпп!;; заере еп1т еуешЧ, и1 ргор1;ег васегйо^шт, уе1 еПаш 
81;ег11иа1:ет, й*. 61: уе1 8епес1и1;ега, аи* уаЫисИпею, аи* пп11(1ап) 
8аЫ8 сотто(1е ге<;1пеп та(;г1топ1ит поп ро881<;, &. 62: е1 Ыео 
Ъопа дга(1а та(г1топшт (1188о1у11иг, 

Изъ этихъ фрагментовъ видео, что разводъ Ьопа ^гаЫа, съ 
устранен1емъ невыгодныхъ посл'Ьдств1й, допускался къ концу класси- 
ческаго в'Ька юриспруденц1и по причинамъ: священнической долж- 
ности, безплод1я, старости, бол^зненнаго состоян1я или военной служ- 
бы. Всматриваясь въ этотъ перечень, зам^чаемъ, что первая и по- 
следняя причины говорятъ о публичныхъ должностяхъ, м']Ьшающихъ 
сохранен1ю брака или по самому характеру ихъ (свяп^енство), или же 
по сопровождающей ихъ обстановк'Ё (походная жизнь). Остальные 
причины изъ перечвсленныхъ говорятъ о бол']§зненныхъ состоян1яхъ, 
препятствующихъ оторавлен1ю брачныхъ обязанностей или устраняю- 
щихъ возможность им]&ть д^^тей. 

Зат'Ьмъ, причиной развода Ъопа ^твЛЫ служила душевная бо- 
л'Ьзнь одного супруга, хотя и не безусловно. Изъ выражен1й Павла 
въ О. 23. 2. 16, 2: Гигог соп^гаЫ юа1г1тошит поп 81ш1, дша соп- 
8еп8и орп8 е8(; 8(.<1 гес1;е соп(;гас(;ит поп трест, можно даже за- 


^) в. 24. 1. 32. 10 ш 1ше: р1е^^^ие ешш сит Ъопа дга1;1а с118сес1ип(, р1епдае спш 
1га ей! апиш е1; овепва. 

') Т), 40. 9. 14. 4: 8ес1 еХ 81 Ьопа рта1;1а Ппзеп! таЫтошит, с11се1игу тапшш8810- 
опеш те1 аНепаиопет поп хтресИп. 

•) V. Ь. ^. 14, § 1 в 2. 
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ключить, 1Т0 душевная бол^звь вообще не ыогла л 
разводу; но на осаован1н другого иЬста нсточниковъ, г^ 
ограни ^иваетса и изъясняется, должно нридта къ выпс 
локаоыу. [{ценно, въ Б. 24. 3. 22. 7 говорится: есл 
д^§знь настолько ясестона и опасна, что н^^тъ надеждь 
лев1е, н еслв другой суаругъ но атой причив-Ё нан а 
вознохяостн ви'Ёть съ безуынымъ д'Ётей совершитъ р 
будетъ (11тог(;1ипа Ъопа йгаИа, и потому ни одинъ изъ 
подаадаетъ праввлаиъ о штрафахъ за неосновательны 
если болезнь иногда прерывается в вооби^е ножетъ 
то расторжеше брака нрн тавихъ услов1яхъ должно б: 
въ вину расторгающему; ибо, что бол^е согласно съ г 
воритъ римсий юристъ, какъ не участае и сочувств1е од1 
другому при постигшихъ нослАднаго несчаспяхъ '). — С 
чиной, обусловливавшей й1Уог1;!пт Ьопа ^гаЦа, былъ 
изъ сусруговъ. Объ этомъ существуетъ определенное 
Т). 24, 2. 6 (^п1^аинз). Зд^сь сказано: жены понавп) 
мужей считаются замужними только потому, что ве мо 
чины (1етеге) вступить иъ новый бракъ; если изв'Ьстн 
ыужьа живы, жевы не ногутъ выйти вновь замужъ ив 
нявши на себя вину развода; но если ничего неизв^ст 
Н1И въ живыхъ пл^внаго супруга, то оставш1Йся на с 
право расторгнуть брааъ, но не иначе, какъ спустя 
того, вакъ другой попалъ въ пл^Ьнъ; и такой разводъ 
иаш Ьопа §га(1а, т. е. оставитъ неарикосновенныиа н 
ыыхъ') Этому фрагменту, повидамону, протвворФчап 


') В. 24. 3. 22. 7: . . . Е( а! дш^ет {ШегтаПаш ^агог ЬаЬе( V^ 
юогЬав ев!, (лтрп Гегеп^ив Ыв, ди! си'са еаш 8и11(, (ипс пиИо тойо 
Шшошиш, ес1еп(е еа регвопа, ^I1ае, ^ииш сотров тепИв евве1, На. (иг 
(1111Шиз, пипЫат Ш18еп1, си1ра виа пирЦаа еаее й1гет1аб. ^и^(1 еп1т 
^иат {ог(и|1!в сав1Ьиз тииепв тагдЬиш те1 июгет т1г1 раг1!с1рет е» 
Шв 1'|1гог 681, На, {егох, 11;а регшсюзив, и( 8ап11а(18 пиИа зрев вирег! 
(егпЫ1Ь, в1 {огвКш! аКега регвопа уе1 ргор(ег ваеу1(1аш Сигопз, VI 
ЬаЬе1, ргосгеап^ае воЬоИз сир1(11пе («пи ев(, Исеп!!» еп1 сошрои ш 
гепН аолЫит 1ш(1еге, и( пи11шв си1ра У1Леа(11г евзе 1па1г1Ш01иит ^{зво 
пшиш а1(еп11га уагв 111С1(]а1;. Ср О. 24. 1. 4 1п &Ф. 

') О, 34. 2. в: ихогев еогит, ^ш ш Ьовииш ро№ви1«т регтепе 
ппрШ-ши 1осит ге^пеге ео во1о, ^ио|} аШ (ешеге пиЬегв поп роваип!. 


■» - 
«I 
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въ Т). 49. 15. 22. 4 говорится: вес! сарЦу! ихог, 1ате(81 тахше 
уеН*, е* 1П йото езив 811;, поп 1;атеп 1п та1птоп10 ея!. И другое 
м-Ьсто въ томъ же титул Ь (49. 15. 14. 1): поп и! ра1ег й1шт, йа 
ихогет тап4и8 зиге ро81;11т1Ш1 гесхрИ, зей сопзеп^и геЙ1п1;е8га1иг 
таштоп1ит. Вге1оп, ссылающ1йся на Куящя, полагаетъ, что пер- 
вый изъ цитированвыхъ фрагментовъ протувор'Ёчитъ двумъ послед- 
нимъ и что онъ исправленъ Трибонзаномъ, сообразно вновь народив- 
шимся поняпямъ, а что два посл'&дн1е фрагмента содержать старое 
правило въ неприкосновенности ^). Но я думаю, что указанные фраг- 
менты можно согласить и безъ ссылки на интерпелящю. Фрагментъ 
12. 4 содержитъ, по моему мн']&н1ю, то же положен1е, что и фраг- 
ментъ 25. 2. 6 въ начале, — именно^ жены, мужья которыхъ въ ил^ну, 
не могутъ считаться замужними и стоятъ въ разряде таковыхъ только 
потому, что не могутъ безнаказанно вступить въ новый бракъ. По- 
этому возвращев1е мужа изъ пл^на, говорить трет1й фрагментъ^ не возоб- 
новлаетъ брака 1р80 ]иге, какъ возобновляетъ отеческую власть 
надъ сыномъ (зпге розШтхп!!); но для продолжевхя брака требуется 
ссу|[лае1е жены. Итакъ, жена пл]^ннаго считается замужней постольку, 
поскольку не можетъ безнаказанно выйти вторично замужъ, но для 
возобновлен1я брачнаго сожит1я по возврап^ен1и мужа изъ пл'Ьна тре- 
буется ея согласхе. Это не вновь совершаемый бракъ, а продолжеше 
брака пр1остановленнаго или непракгиковавшагося. Такое неопреде- 
ленное положен1е жена должна была терпеть 5 л^тъ, а потомъ могла 
уже безнаказанно вступить въ другое замужество. Такое понимаше 
указанныхъ фрагментовъ, на нашъ взглядъ, устраняетъ всякую мысль 
о противор'Ьч1и вхъ и, сл'1&довательно, д^лаетъ ненужнымъ обращеше 
къ любимому деаа ех шасЫпа — интерпелляцхи Трибовхана ^). 


Пп1епдит ее!, ^опес сег1ит ее!, тагкит У1Уеге !п сар1;1У1Ше сопзШиШт, пиНат ЬаЪеге 
исеп(1ат ахогев еогиш т1^гаге а<1 аИит та(птошит, шв! шаИп! хрвае тоНегев саиват 
герисШ ргаевиге. 81п аа(ет 1п 1псег(о ев!, ап ткив арис1 Ьов1ев (епеаШг, уе1 тог^е ргае- 
уепШв 311;, 1ипс, в! ^и^п^аеш1шт а 1етроге сарЦуКаИв ехсеввегК, Исеп1;!ат ЬаЪе! тиИег 
ас1 аЦав тх^гаге пирНав, Ил 1атеп^ а1; Ьопа ^вХш сИввоШит у1с1еа!аг рг181шит твХп- 
топ1ит е1 ипив^и^в^ие вииш ^ав ЬаЪеа! хттхпиШт; еос1ет ]иге е! ш тап1о 1п с!у1и1е 
с1е^еп1;е е1 ихоге сарЦуа оЪвегуапс1о. 

*) 1Ь. р. 74. 

^) Этому пониман1ю не противор'Ьчитъ и О. 24. 2. 1, гд^ сказано: сИптНиг та1п- 
шошшп .... сар(1Ука(е, уе1 аНа соп11п^еп!е вегуИи^е. Несомненно, что бракъ всл^д- 
отв1е I^л^^ва одного супруга превращается; но когда — вотъ вопросъ. 


А 


о РАЗВОД* по гиискоит . прАвг. 

Следующей цричвной, обусловлававшей йхуогИит Ъо 
была ссылка одного супруга. Такъ молено заключить ихъ 
56. Но м^&сто изъ кодекса (С. 5. 17. 1), содержащее ко 
инп. Александра, ввосвтъ поправку. Зд'Ёск сказано, что ее 
рогШ1о) в изгнан1е (а^иае е1 18П18 т(;еГ(11сио) прекращае 
только тогда, если простунокъ, совершенный ссы.11аеныыъ, г 
привязанность другого супруга. Следовательно, расторжев 
завнситъ отъ желан!я и заявлен]я непреступнаго супруга. I 
посл'Ьднииъ видоыъ |]1уог[.1ит Ьопа ^гаНа можно призват! 
по взаиыноиу соглашен]ю между супругами. Прямыхъ ук 
9Т0 въ источнвкахъ, кажется, В'Ётъ; но понят1е о <11Т0г( 
рт»с1а, какъ актй совертаеномъ 81пе 1га, даетъ вознохвс 
гать, что а разводъ но взаимному согляп1ен1ю подходвтъ С1 

Происхождев1е всЁхъ перечислен ныхъ причинъ развод 
жетъ быть отнесено ва счетъ иыператорскаго законодатель' 
какъ, судя по уБазав]ям'ь къ заголовкахъ арвведенныхъ фра 
овв завнствованы влн изъ сочинен1й общаго содержанка 
(шппт, й1д;е8(огит, ерКотагит), или же взъ толкован1й I 
в преимущественно эдиктъ провпнщальный. Эти обстоятел! 
водятъ на мысль, что п|)ави.1а о (Иуогипт Ъопа ёга(:1а со 
въ судебной пра&ти&'Ь и закр'Ёплзлвсь, быть можетъ, въ издн 
преторами и пропреторами эдвктахъ (пока они были). Они 
вались постепенно и съ н'Ёкоторою полнотою существо] 
роятно, только въ конц'Ь ь'Ька классвческихъ юристовъ, а, моэ 
даже в после ннхъ; по крайней м^рЪ самое важное м^ст 
тельно этихъ причинъ завмствовано въ Дягесты иаъ сочиве 
н^йшаго юриста Гермогев]ана (ИЪго II ^ип^ Ер11;отагпт). 

Образоваше штрафовъ в вообще невыгодныхъ посл^дст 
основате.1ьвый разводъ в вызванное этимъ появлен1е правил 
чинахъ, обусловливавшихъ раеторжеше брака Ъола егаНа, ук 
на некоторое отрезвлеахе римскаго общества отъ того безш 
развуздаи1я страстей, которое можно было наблюдать въ к( 
публики и въ первое время императорскаго пер10да. Ран 
уже сказано, что идея поддержки добрыхъ нравовъ никогда 
зала у рнмскихъ правителей, а по и^ре отрезвлен1я общест 
объ улучшен1и нравовъ все расширялась. Такъ инпер. Д| 
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самъ ведш1й безнравственный образъ жизни О» предпринялъ однако 
исправлен1е нравовъ, кавъ свид4тельствуетъ Светон1й въ его жизне- 
описаши (с. 8) въ слЬдующихъ словахъ: 

8шсер1;а тогит соггесйопе, НсепЫат 1;Ьеа1;га1ет ргошхзсие ш 
Едш1е 8рес1;апй1 1пЫЬи11;. 8сг1р1а Матова, уи18одие ейхи, диШиз 
рптогез У1п ас &т1пае по1;аЬап1иг, аЪокуИ, поп 81пе аис<;огит 
1§пот1п1а. ^иае8^о^^ат У1гат дио(1 §е8(1си1ап(11 8аиапд1дие в^адш 
1епеге1:иг, тоуЦ 8епа1;и. РгоЬго818 ^ет1П18 1ес1;1сае и8ит айешН, 
^и8^ие сар1еп(11 1е§а1;а Ьеге(111;а4е8дие. Едш1;ет Котапию, оЪ ге- 
(1ис1;ат 1п та1г1тошит ахогет, си! (11т188ае адиНегИ спшеп 
1п1еп(1ега1;, егаз!* зисИсит а1Ьо. 

Вс% перечисленныя зд^сь ы^ропр1ят1л Домищана указываютъна 
стремленхе къ поддержке добрыхъ нраповъ ^). Но болЬе сильный и 
заметный подъемъ нравственнаго уровня замечается въ в^къ Анто- 
нвновъ ^), когда и П1)ВМ'Ёръ самихъ императоровъ гармонировалъ съ 
ихъ расиоряжен1ями. Нельзя, конечно, сказать, что римское общество 
во второмъ и третьемъ в1;к4 поднялось совершенно изъ своего былого 
паден1я; для этого у него не было достаточно нравственныхъ силъ; 
но сл-Ьдуехъ отметить решительный поворотъ къ лучшему. Оконча- 
тельный нравственйый подъемъ могъ совершиться лишь тогда, когда 
христ1анская религ1я нашла себЬ полное призяан1е и безпрелятствен- 
ное распространенхе въ римскомъ государстве и вдохнула новыя 
нравственныя силы въ сердца жаждавгаихъ обвовлен1я людей. 

Окончивши этймъ хронологически обзоръ видоизм^нешй въ 
области правоотношен1й при разводЬ, мы остановимся теперь на си- 
стематическомъ обозр'Ьн1и намеченныхъ уже раньше попросовъ: кто, 
почему, въ какой форме и съ какими последств1ями могъ совершить 
разводъ въ описанное время. 

Несмотря на все многочислевныя положен1я, изданныд законо- 
дателемъ и создавшаяся путемъ судебной практики по отношенш къ 
разводу, онъ не сталъ актомъ публичнымъ въ собственномъ смысле, 
ибо по прежнему совершался самими старонами по ихъ свободному 


^) 8ие6опг118 ОотИ. с. 52. 

') В:ЬроятнОу въ связи съ этииъ стоитъ распоряжен1е о регистращи разводовъ, о 
чемъ упоминаетъ Светонгй СаИ^тЦа. с. 86. 

^) Ср. Буасье^ Римская редиг1я. Перев. Корсакъ. р. 447. ^|^. 
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р^шен1ю Правовыя нориы коснулись только послЪдствхй разводовъ 
и выработали основательный причины его. 

80 времена республики и первое время импер1и отецъ жены, 
если им'Ьлъ надъ нею ра1;па ро1;е81;а8, могъ расторгнуть бракъ по 
своей вол^ и даже вопреки желан1ю подвластной. Въ конц'1( языче- 
скаго пер1ода однако это право отца сильно умаляется. Къ этому вре- 
мени власть отеческая вообще смягчается и постепенно переходитъ 
въ нравственный авторвтетъ родителя. Такъ уже ими. Адрханъ гово- 
ритъ (О. 48, 9. 5), что ра1г1а ро1;е81:а8 ш р1е1а1;е йеЬе!, поп а1;гос1- 
(а^е соп8181;еге. Сообразно съ этимъ умаляется, какъ сказано, и власть 
отца расторгать бракъ подвластныхъ. Ими. Антовинъ Шй вообп^е 
полагалъ необходимымъ советовать отцамъ не нарушать согласныхъ 
браковъ своимъ вторженхемъ. В. 43. 30. 1. 5: 

81 ди18 Ш1ат зпат, ^иае П11Ы пир<;а е81, уеШ аМисеге, уе1 
ехЫЬег! зхЫ (1е81(1еге1;, ап айуегзиз 1п*егЙ1с1ит ехсерйо йапйа 
ей, 81 {от1е ра1;ег сопсогйапз та1;птопшт, {оНе е1 11Ьег18 8пЪ- 
шхит, уеШ Й188о1уеге? Е1 сег1о ]иге и^тиг, пе Ьепе сопсог- 
(1ап11а ша(пп10ша ^а^е ра1;пае ро1;е8(а1;18 1игЪеп1;аг. ^по(1 (атеп 
81с егИ айЫЬепйига, и* ра1;п регзиайеаШг, пе асегЬе ра4пат 
ро1;е81;а1еп1 ехегсеа1. 

Хотя въ иосл4днихъ словахъ и говорится о сов4т4 отцу не 
пользоваться жестокимъ образомъ своимъ правомъ; но такой сов^тъ, 
въ (сущности, равнялся приказу, и въ случа'Ь упрямства отца и не- 
желан1я дочери оставлять мужа посл'Ьдн1й могъ прибегнуть къ ш1;ег- 
(11с1;ит йе пхоге ехЬхЬепйа ек йисепйа ^); быть можетъ даже, что же- 
стокое прим-Ьнеше отеческой власти могло повести къ обязанности 
эманципировать дочь 2), а етапсзракае йНае ракег йхуогйит 1п агЫ- 
1г1о 8ио поп ЬаЬе**). Юристъ Павелъ (въ Кесер. Зепкеп*. 5. 6. 15) 
говоритъ, что имп. П1Й запретилъ отцамъ расторгать согласные браки 
ихъ дочерей ^). Но мы видели уже изъ цитированнаго выше м^ста 


^) с. 5. 4. И, иврег. Оеос1е<;1апи8 е! Мах1т1апи8: в! 1пука ^еипеШг ихог (иа а 
рагепИЪиз 8Ш8, ш^егреПаШв гес1ог ргоушс1ае ат1си8 по81ег ехЫЬКа таИеге Уо1ип1а1ет 
е^из 8еси1и8 (1е81(1епо 1ио тес1еЪ11аг. 

') Такъ постановлено относительно сына. О. 37. 12. 5. 

») С. 5. 17. 5. 2. 

*) Весер1ае 8еп1еп11ае. У. 6. 15: Ьепе сопсог(1ап8 та1птошит зерагап а ра(ге 
Шуив Рш ргоЫЪш^..... 
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ещен1е Шя не было вполн'Ь р^шител 
Е10влев1е появилось позлн^к, ори иипер. 
:ано въ вонстнтущи иыа. ДеоБлет1ан 

«(т, ^а^ шНо сопзепз!!; та^пшошо, 
Еоге Ша, (лтШ&а га^аш поп ЬаЪег 
ра^сг по81ег геИк1о81381ти8 1трега1;( 
уи81а саива ^п^е^Vетеп^е Ьос ра1ег Й 

хранено было право на расторжензе I 
ачительвов в справедливой првчивы Ч 
одчиневнае отеческой власти, соверп 

соглашен1ю или со одностороннему 
какого развода требовалась наличность 

Р'Ьшимость развестись должна быт1 
1Ъ 8томъ случа1^ она прои<)водитъ пре 
геридшт будегь посланъ подъ вл1ян 
а ватЬмъ всворЬ разведш1йся суоругъ 
е состоится. Такъ говори1'ь Павелг ъч 

I е8(;^ шв! уегиш, 4ио(1 ап1то регр( 
ыопеш т. Лщае ^аШ^шI^ ш о 
ё1 (Искиг, аоп рпив гаКит еаЬ, ^ааI] 
I, Зиётит апгтг /игзве; ^йеа^ие рег ■ 
;у1 геуег&а ихог езЬ, пес «Иуегиззе VII 

то того же титула не иев'Ёе ясно го1 
1Н0Й и твердой р4швности у совершаю! 
)истъ Папвньанъ, пославшШ переда 
)ъ этонъ, но пвсьыо тЬиг не иен^е 
угу посланнымъ, потому что онъ не 


редставллетсл сныслъ другого мФста Павла вгъ т 
}. 2: еогиш дш 111 ро№в(а>« ра1пэ вШ|1 в1пе уо 
Ьип1иг: 86(1 соп1гас{а поп 8о1»ипЫг: соо№тр1а11 
1то|11в ргае1'ег(Ш'. Это х'Ьсто можно, кажется, пО) 
ъ соглас1я отца, не расторгается властями, а С1 
ь расторгиуть отецъ. 


о РАЗВОДА ПО РИМСКОМУ ПРАВУ. 

рем'Ьн'б р'1шев1я пославшаго, то бракъ сохраняетъ силу '). Сл'Ьдова- 
тельно скоро наступившееся раскаян1е погашаетъ сд'1^ланное съ со- 
блюдев1емъ всЬхъ формальностей заявлен1е о развод'Ь. Какъ великъ 
срокъ, допускаемый для раскаян1я, этого, разум'Ёется, нельзя было 
и опред'Ёлить точяо, хотя въ обоихъ указаеныхъ фрагментахъ гово- 
рится о времени непродолжительномъ (Ьгет! 1:еюроге), пока объявлен- 
ное р^Ьшен1е не застарЬло (регзеуегапНа аррагиН). 

При односторонвемъ заавлен1и о развод*)^ не т|)ебуется соглас1я 
и даже знашя другой стороны: разводъ считается совершеннымъ съ 
момента выражен1я серьезнаго желан1я прекратить брачный союзъ. 
Въ этомъ смысл'б состоялось постановлеше императ. Деоклетхана и 
Максим1ана въ 294 г. (С. 5 17- 6): 

Нее* герпЙ11 ПЬеИпз поп {цетИ 1та,тив уе1 содпИпз тагНо, Й18- 
8о1у1(иг та^птошпт. 

Впрочемъ, не сл4дуетъ думать, что такое положенхе вещей яви- 
лось только во времена названнаго императора; напротивъ, та же 
мысль высказана уже Ульп1аномъ. Въ одномъ изъ м^стъ, заимство- 
ванныхъ въ Дигесты (В. 24. 2. 4), онъ утверждаетъ, ссылаясь на 
Юл1ава, что можно дать разводъ душевно-больной жен% такъ какъ 
она приравнивается къ той, которая получаетъ разводъ безъ своего 
ведома 2). 

Относительно причинъ, по которымъ можно или нельзя было 
расторгать бракъ, было сказано уже выше, и зд'Ёсь нельзя ничего 
прибавить. Точно также сказано выше и относительно формы, въ ко- 
торой долженъ былъ совершаться разводъ въ силу предписан1й 
Августа. Слова же, въ которыхъ выражалось р'Ьшен1е развестись, 
были т'Ь же, как1я практиковались и раньше и о которыхъ намъ со- 
общаетъ Гай въ фрагмент'^, заимствованномъ въ Дигесты (р. 24. 
2. 2): 1п герпдиз аа1;ет, 1(1 ев! геиппйаИопе, сошргоЪа(;а 8пп<; Ьаес 



^) в. 24. 2. 7: Рар1шапи8 ИЪго I с1е А^иКегИв. 81 роешШК еиш, ^и^ ИЬеИшп Ш- 
уоНи и'ас1епс1ит с1е^1(, 18чие рег 1^огап11ат ти1;а1ае Уо1ип1;а1;18 оЫа(а8 еа!, с1игаге та1- 
птошшп с11сепс1ит е8(; П181 роепКепИа со^пКа, 13, ^и^ ассер1(, 1рзе уо1иеп1 та1;гипошит 
д188о1?еге; (ипс ешш рег еиш. ^а^ ассерК, аоМ^иг та1птоп1ит. И еще Б. 50. 17. 48. 

^) О. 24. 2 4. 1Лр1апи8 ИЬго XXVI а<1 ЗаЫпшп: ^и1^апи8 11Ъго ос^ауо с1ес1то Б!- 
^ев^огиш чоаеп!: аа Гипоаа герисИиш т1иеге уе1 гериШап розаК? ё( 8спЫ<; !йг1о8ат 
гериШап роаае, дша гдпогагЛк 1осо ЬаЬеаШг. • 
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уегЬа: 1;иа8 гез 11Ь1 ЬаЬе1;о, йеш Ьаес: 1иа8 гее ИЫ щИо. — Въ источ- 
никахъ нередко встречается выражен1е: ПЬеИиз гериЙ!!; это подало 
поводъ въ образовае1ю особаго мн'Ьн1я, будто бы форма развода по 1ех 
ДиИа йе а(1ииеги8 была зам Ьнена при Деовлитхан^ посылкой развод- 
наго письма ^), Но противъ этого справедливо выступаетъ ЗЫевш^ег *), 
указывающ1й между прочимъ на то, что выражеше: ПЬеИив герисШ — 
встречалось еще у влассическихъ юристовъ, напр. у Папиньяна (В. 
24. 2. 7); но это' не давало повода утверждать, что во времена клас- 
сической юриспруденщи форма развода по 1ех ^ииа была неприменима. 
Наконецъ, что касается последств1й расторжен1я брака, то и 
объ этомъ было сказано достаточно подробно выше, и здЬсь повто- 
рять сказанное невозможно и не нужно; однако по этому вопросу 
надо кое-что еще дополнить. Такъ, прежде всего надо сказать, что 
расторжен1е брака не препятствовало установленш новаго брачнаго 
союза между тЬми же лицами; будетъ ли бракъ расторгнуть по вин* 
одного супруга и, следовательно, съ невыгодными послЬдствхями для 
него, или по взаимному соглас1ю — все равно разведппеся супруги 
могли вступить въ бракъ снова. Объ этомъ свидетельствуютъ вполне 
определенно юристы Яволенъ и Павелъ въ Дигестахъ ^). Въ одномъ 
только случае новый бракъ разведшихся не допускался, именно, если 
разводъ совершенъ по причине прелюбодеян1я . При наличности та- 
кого проступка разводъ былъ обязателенъ, иначе мужъ самъ подпа- 
далъ наказан1ю, какъ за прелюбодеянхе *). И такой разводъ былъ 
безвозвратенъ: 1ех ^и1^аде айиНегИз запрещалъ вступать съ обвинен- 
ной въ прелюбодеян1и женой въ новый бракъ ^). Кроме того жен- 
щина 6), обвиненная въ прелюбодеян1и, не могла вообще вступать ни 


^) См. напр. РисМа ЗпЫ. § 291. 

*) Ша. р. 203-205. 

') В. 24. 1. 64. 1аУо1епи8 ИЬго VI ех Ров1епог1Ьи8 ЬаЬеоп18: У1г тиИвп ШуогНо 
Гас1о диаес1ат 1с1с1гсо с1е(1ега1, и* а<1 ее геуег*еге*иг; тиИег геуетва ега*, с1е1п(1е (Пуог^ит 
^есега!;.... Ср, В. 23. 2. 40. 

*) В. 48. б. 2. 2; Ь. 1. 11. 13; Ь. 1. 29: с1еЬш1 ешт ихоп ^ио^ие 1га8С1, чиае та*- 
птошит уЫауИ. С. 9. 9. 2. СоИаНо 1евит шовахсагит е* готапагит. IV. 12. 7. 

6) Б. 48. 5. 33. 1. Матапив ИЬго I с1е риЪИсав ^иа^с^^8: . . . . 8ес1 е! 81 сит188ат 
(ихогет) гейихег!* . . . сИсепйиш ев*, и! кепеаШг (1еде 1и11а), пе Ггаив йа1. 

^) Но не мужчина; на прелюбод'Ьян1я мужчинъ смотрели и въ настоящее врекд 
еще вцолн*! снисходительно. * 


- /. 


о Р^звохъ по риискоиг праву 

съ лЪиъ въ новый бравъ. Это было наказая1е за 
лагаеыое на нее завоноиъ <1е А<1111(еп18. Женш 
прелюбодее Е'Ь подоадалъ по этому закону отн'Ьт 
прелюбод'Ёян1е '), а бракъ расторгался. 

Жена, разведенная мужеиъ, иодсадала еще 
ограниченкиъ. Такъ, въ виду отнят1я у жены, 
любодйяа]е, возиохвости скрыть сл^ды своего п] 
нить опасныхъ свидетелей, ей запрещалось от 
отчуждать свовхъ рабовъ въ течен1е 60-ти дней. 

Окончивши этимъ изложе1ие вопроса о раз 
н аоследствшхъ 60 времена лзыческвхъ иыаера1 
до конца иродположеннаго плана — разработать 1 
н1и брака въ язычесий пррзодъ Рима. Дальи' 
области правовыхъ нориъ относительно развода 
подъ вл1ян]е1иъ учен|я Христа отъ намеченных! 
путей. Но этотъ любопытный и поучительный дл 
ныхъ положен1й о разводе вопросъ стоитъ уже : 
теыы. Въ заключение нашего обзора мы попы 
оцЬнву направле1пя и характера праповыхъ поле 
отношенш къ разводу въ до-хрцст1анск1й пер1од' 


') в. 48. Б. 29. 1, ШрЕапав НЬго IV Де АйпНег!^: ^и^)а 
(аш в! чшв ^11хег1( ихогеш, еа 1ерт (епеп, ап еС аЛ 8(иргшп 
Ср. V^ап^и Ргарп. ХИЬ 2. Р. 25. 7. 1. 2. 


^ 3. ЗакАючени. 


Оп1Л 1е{^в яте шогАш *& 
ЕогаИш. Ой. I III, 24. 


можотъ быть ра^сиатриваемъ съ двухъ сторов' 
'зао-яравственный и какъ союзъ юридвческ1й. 
>ла нормы опред'Ьляютъ брачныя отношей1я; съ 
10Д1инены закону релипоано-нравствевному, и с 
иу. Вопросъ о расторжеихи брака также должев 
ь съ этнхъ двухъ точевъ зр1^н1я. Съ точки 31 
аъ, разумйется, является нежеланнымъ, против 

въ томъ опред'6лен1и, какое далъ емуМодеств 
ризнаво достойнымъ христ1авсваго шровоззр'Ьн! 
оромъ Юстин]аиомъ въ Дигесты {23. 2. 1) и в' 
1). Но законъ юридическ1й пресл'Ёдуетъ вер^дко 
[евныя, ч^мъ нравствевный, и оодъ вл1яв1емъ ш 
ыожетъ установить вныя норны, ч^мъ □осл'Ьди 
1я рааводъ неиожетъбытьпризнавъ противор'Ёч! 
онят1ю о брак'Ё, какъ утверждаетъ, напрви^ръ, \ 

возножяоста установить связь между опред11Л1 
тконоиъ риискиыъ о свобод'^ развода. Бракъ, 
ий по преимуществу, совершается всегда съ в. 


о РАЗВОД! ПО РВ110К0К7 ПРАВУ. 

продолжать его въ течен1е всей асизвв; но посл^дующ1Я Ы 
ства ыогутъ расторгауть нравственное единство супруговъ, I 
дать ихъ при тавихъ услов]ахъ къ продолжепзю брака въ 
кона юрвдическаго ножетъ быть признано несогласнынъ с 
государственной политики. ОтиошенЕе между укаванныни 
не одинаково у разлвчннхъ народовъ и въ различное время, 
таются возвести нравственный законъ о иеразрывномъ едв 
пруговъ въ законъ юридическ1й и отождествляютъ ихъ, запр 
торжев1е брака; друг1е, нааротивъ, предоставляя брачныя ( 
опред'Ьлешяиъ закона нравственнаго, не возводятъ нхъ въ : 
кость и допусваютъ свободно разводъ. Следовательно, бое 
отношев1н этнхъ законовъ есть вопросъ времени и м^ста, : 
вить зд^сь твердыя н в^чныя правила еще не удалось ви I 
конодателю. Одно только можно сказать, опираясь на ист 
опытъ, что отоядествлен1е втихъ законовъ, наблюдавшеесз 
въ нсторхи, существовало недолго и въ ковцЪ объявлялось 
для обществеввыхъ ц'Блей. Законами юридическими велы 
нравственности, нельзя даже поддержать ее на надлежаще 
все, что можетъ сд'Ьлать законъ юридическ1й, это — устраиит: 
проавлен1я безнравственности. Принужден1е, свойственное атои 
скорее нарушить, чЪиъ укрепить существо аравственныхъ п 
Вс^ цивилизованные народы древняго М1ра различали 
шен1ю въ браку эти два закона: нравственный и юридичесв 
личев1и ихъ у Китайцевъ, Индусовъ, Грековъ в особевво у 
можво найти любопытвыя подробвости въ сочивеши проф. 
„Брачное право древняго востока", р. 14, 52, 87, 116 и 1: 
реевъ разница между этими законами выражена была съ о< 
воспю. С-ь одной стороны заковъ вравствеввый, заложеввы 
Богомъ въ сердца людей, гласвлъ: „потому оставвтъ чело1 
своего и мать свою в орил^пится въ хев'Ь; и будутъ (два) о 
(Быт1я, II, 24), тавъ что они уже ае двое, но одна плоть 
что Богъ сочетадъ, того человйвъ да не разлучаетъ" (Евав 
Матвея, 19, 5 и 6); съ другой стороны Моисей въ нависа! 
завонФ для парода еврейскаго позволилъ давать хев'Ё разво. 
МО, если „онане вайдетъ 6лаговолев1я въ глазахъ его, потом 
находитъ въ вей что либо противное." (Второзавон1е, гл. 2 
заковъ юрвдическ1й.— Рамляве также различаютъ в разд^ 


в. клал вцввъ. 

ъ нравственный у ни1ъ не 
бовое вл1ян1е нахвзнь въ I 
>да в въ посл'Ьдунмцее вреи 
.но. Существоваа1е этого ^ 
1зни,засввд'6'Ее.1Ьствовано ыа: 
ражен1и: йгшИег ешт шад» 
1егап* (йе гериЬ. VI, 2). Не 
юна Е яркое выраа!ев1е ег 
вграфа словахъ изъ зэеоноб 
Еъ риисвиыъ воззрйв|'яиъ: 
1е 86 та1п1;1еппе зпвди'гк 1а л 
!Т01г йе 1а Гешше е( |1и шаг: 

овн д^Йствовалъ и заковъ ю 
горжен1н бравовъ в наказыв 
ъ. И этотъ законъ небылъ < 
'Ь. Его формулу ыы находи 
пассическнхъ рнискихъ юр1: 
> году издалъ вонствтущю ( 

: аа{;^^п^^из р1асп11:. Ыеодне 
еге е* зЫрикйопев, чп1Ьи8 
шш ^€013861:, га(а8 поп ЬаЬ( 

) императора шристъ Павед: 

1 евЬ, т1пс111о роепае та1п1 
соп(гас1;а. (О. 45. 1. 134. р 
вн1е высказано носл'йднвнъ к 
ет1аномъ, въ конствтущи (Ти 
лулировка зд'1сь не жен^ю, 

1тошпт соп^гаЬеге ^е^пе I 
•лр ро^еа*. ХТпйе 1пЬе111в18 1] 
д18(;гаЬеп(11 ша(птопи (гап» 
:0. 5. 4. 14). 


о РАЗВОДА ПО римсвоиг прав: 

Изъ приведенныхъ н^сть видно, что вы^п 
двческаго въ область нравственны^ъ отношешб 
устранено. Заирещеа1е этиыъ закономъ развода 
лянъ, было неуы11стнымъ, а запре1цев1е раз1 
сд{|локъ — безчестнымъ и безнравствениыыъ. 

Останавливаясь, въ завлючен1е, ва оц^в: 
права въ отношеши бъ разводу, ин долкны < 
его вполне в^рнымъ и согласныиъ съ мораль 
арухескв1ъ отношен1й. Если Рииъ пережила 
позорнаго разврата въ сеиейныхъ отношенЁяхъ 
то зго случилось не потому, что ааконъ юри; 
развода, а потону, что нравственные устои ри1 
ден1еиъ релнпн и съ изм'бвешеыъ условШ хиз 
республики пошатнулись илв совсЬиъ рухнули 
по крайней м'Ёр^ оодвр{|пить Риылаае не съун{ 
Новая, хрнст1анс1сая релнг]я вдохнула новыя ыс 
людн, которые погибали всл'Ьдств^е шаткости е 
зр']&н)й, переродились и вашлн въ себ'Ь достато 
кв новыхъ устоевъ жизни. 


ПРЕДИС10В1Е. 


Ц'Ьлью настоящаго изсд4довае1я было просл'Ьдить образованхе и 
развит1е понят1я и формъ брака, а также основашй и способовъбрач- 
наго развода въ языческомъ пер10д4 исторхи народа римскаго. Для 
достижен1я этой д4ли мы разсмотр^ли вс4 доступныя намъ и инте- 
ресующ1я насъ историческ1я свид-Ьтельства, относящхяся къ исторхи 
народа римскаго. Но сверхъ того мы пытались воспользоваться для 
своихъ выводовъ извЬст1ями изъ жизни другихъ древнихъ народовъ. 
Время обособленнаго изложен1я ясторхи римскаго права и преклоне- 
Н1я предъ римскими институтами, какъ ч4мъ-то вполне самобытнымъ, 
лроходитъ, если уже не прошло, и рядъ новыхъ сравнительныхъ из- 
сл'Ьдовашй въ области древнФйшихъ учреждешй Рима, Грещи идре- 
вне-ар1йскаго права пролилъ много св4та на некоторый дотол'Ь тём- 
ныя стороны римской жизни. Въ виду этого и мы въ настоящемъ 
изсл-Ьдованхи иногда пользовались историческими сравненхями поло- 
жений римскаго права съ по.10жен1ями такихъ типическихъ законо- 
дательствъ востока, каковы индусское, еврейское — а также и древ- 
нихъ законодательствъ европейскихъ, именно: греческихъ, германскихъ 
и отчасти славянскихъ. Эти историческхя аналогш дали и намъ воз- 
можность осветить н-Ькоторня совершенно тёмныя стороны брачной 
жизни Римлянъ. 

Все изсл'Ьдованхе разделено на двуглавы, изъ которыхъ первая 
посвящена обозрЬшю историческихъ судебъ римскаго брака, а вторая 


скошу же разснотр'бнш бра^наго развода. По первоначаль- 
1ну предполагалась еще третья глава: объ юрвдвчесЕихъ по- 
1хъ развода. Но по обстоятельствамъ этотъ планъ остался 
[еннымъ. Варочеыъ, существенныя полоя!ев|'я вопроса объ 
;кнхъ □осл^клств1яхъ развода введевы во вторую главу. 
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ЗажЪченныя опвчаткж е потрЪшноет 
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Широта сЬв. 
ЬаШийе погй. 


50«27'. 


30^30'. 


Долгота вост. отъ Гринвича 
Ьоп§11и(1е а ГЕ81 йе Огепм^хсЬ 

Высота барометра надъ ур. моря 
Наи1;еиг йи Ьагошёкге аи П1уеаи йе 1а тег 


183°»,!. 


Высота термометровъ надъ у р. моря 

Наи4еиг йез 1;Ьегтотё1;ге8 аи шуеаи йе 1а тег. 


178°». 9. 


Высота термометровъ надъ поверхностью зем.ш от к 
Е1ёуа<;10п йез 1;Ьегтотё<;ге8 аи йеззиз йи 8о1 * ' 

Высота дождем'Ьра надъ нов. земли ^^ ^ 

ЕЫуайоп йи р1иУ1отё1;ге аи йеззив йи 8о1 * ' 

Высота флюгера надъ нов. земли .^^ - 

Е1ёуа1;10п йе Гапётотё<;ге аи йезкиз йи 8о1 

Высота воды въ эвапорометре надъ поверхностью земли 
Е1ёуа110п йе 1а зиг&се йе Геаи йап8 Гёуарог. аи Йе88и8 йи 8о1 
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К I Е в ъ 

Типография ИмпЕРАторскАго Университета Св. Владим1ра. 
(В. I. Завадзкаго). Б.-Васильковская ул., д. № 29—31. 

1898. 


^ 


•^ 


Сокращенны» обозначен!» явленМ: 


• = Дождь. 

V = Изморозь. 

*±А = С*вервое 

:+: = СнЛгъ. 

(Л = Голояелнцв. 

О = Галуга. 

Д = Крура. 

*■ = Ледлння нгяы. 

= Кругъ ОКО) 

А = Грпъ. 

4» = Метель. 

Ф = В*иеи.ь ок 

= = Тумаиъ. 

^ = Сильный вЪтеръ. 

1-1 = Столби он 

^3.= Роса. 

К = Гроаа. 

Ш = Кругъ ок. 

и = иней. 

< =^ Молв1я безъ 1'рона 

и/ ^ В1недъ ОБ 


илв зарнвцн. 

оо = Сухой туи 


Прия^1ан1а; 5 фешраля т1о!тит— термокетръ на поверхноств эенл! 

льду, терыонетръ ва воверхностн вочш—ив леялЬ, т* 

глубвн4 0.00 тоже, првчен'ь шарвкъ его былъ ирввря 

17 февраля п 7>> всЪ првборн бнлв покрыты иэиорозыи. 


Числа давы во новому ствлю. 

Тои1«в 1е8 <1а1ея воп^ |1о1111ёев ^'аргёв 1е 


Въ февра.1'Ь 1892 г. ыаблюдев1я производились по т^м 
бораыъ а въ томъ же порядк'Ё, кавъ и въ январ^Б, съ тою 
что, начивая съ 8-го февраля, опред'Ёленгя наибольших^ те 
воздуха стали д'Ьлаться по тах1тит термометру ^1; 208, т 
иолучевному изъ Главной Физической Обсерватор1и. Инъ б 
ыенъ находившейся въ цянковой кл^тк'Ь тах1шцт термоые 
№ 65-й. 

Температуры почвы на глубин'Ь О.Юш. въ теяен1е фев 
же какъ и въ январ'Ь, не опред'Ёлялись, за иеии'Ёнен1енъ т( 

Наблюден1я температуры почвы на глубине 0.20т. 1 
метру .V: 9 съ 7 час. утра 7 февраля можно считать надеж 
ваблюде111я января), такъ какъ 6 февраля въ 4 ч. дня ледъ 
Ш1ЙСЯ иа дн^ трубки, былъ расолав.1енъ налитынъ въ ве< 
шимъ количествомъ керосину, который и былъ оставленъ : 
для предохранен1я отъ примерзания термометра. 

По поводу почвеннаго термометра Главной Физической 
тор1И .Т: 6 на глубив'Ё 1.60т. я до.1Хенъ указать на сл^дув 
скорбное обстоятельство. 27 марта 1892 г. была произведен 
нулевыхъ точекъ всЁхъ наблюдаемыхъ въ Обсерватор!и терн 
О результатахъ этой поверки будетъ подробно говориться I 
СБОЙ квикв'Ё, зд^сь же зам'1Ёчу лишь, что поправки ихъ 
совсЪыъ или почти не изы^нивтинися, за исключев1еиъ т 
на глубине 1.60т., пулевая точка которою найдена переы^^с 
на 1.''9 вверхъ. При просмотри наблюдений Обсерватор! 
1889 года, когда почвенные термометри была установлень 
залось сколько нибудь значительнаго скачка, который мог 
зать, когда именно произошло такое изи'1нев1е поправки: 
надо допустить, что оно происходило постепенно, Такое п 


[(дилось при осмог])'!; те]^1Iомет^^а, выпутаго из* 
сторона верхней части стеклянной подсташш, 
нзу шкалу, оказа-зась отбитою, отчего шкала, : 
[1ь Проволочками, обхватывающими ее и териоис 
яадавлипаеыая сверху пружиной, должно бмть, П1 
денно, сползала ввизъ. Въ виду этого мы не 
[ по термометру «'\!: 6 за февраль и полагаемъ, 
мощью него получениыл. начиная съ 1880 года, 
мнительными, 

феврали утренн1я и 11ечери1я наблюдения пр01 
. ыатематическаго отд'Ьлеи1я А. Н. Яницкимх, ве( 
юдателемъ, наблюдения же въ 1 ч. дня мпою. Н 
I, такъ же какъ и вы'шс.1св]я ;{а февраль, сдЁл; 
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Ходъ среднихъ суточныхъ величинъ атмосфернаго давлен1Я, тем- 
пературы воздуха, поверхности почвы и на глубипахъ 0.20т., 0.40ю., 
0.80т. и 3.2т. и абсолютной влажности, а также ходъ осадковъ за 
февраль предстапленъ графически. 

Лин1я, изобрагкающая ходъ барометра, имйетъ три иаибол'Ье воз- 
вышенныхъ и двЬ наиболЬе низкихъ точки. Первыя приходятся на 
2, 11 и 22 февраля, вторыя па 4 и 13-е. НаиболЬе высокое давле- 
Н1е атмосферы было 762.8тт. въ 9 ч. в. 22-го, а наиболЬё низкое 
722.0тт. — въ 7 ч. у. 14-го. 

Ходъ температуры воздуха въ оби^емъ былъ противоположенъ 
ходу барометра. Самая высокая температура была 5.^7 4-го, а самая 
низкая — 21.^8 17-го. Особенно зам4чателенъ ходъ температуры отъ 
1:^-го до 18-го февраля: отъ утра 13-го до утра 17-го воздухъ охла- 
дился на 21 М, а отъ утра 17-го до утра 18 го, т. е. въ течен1е су- 
токъ, нагр'Ьлся на 18.^6. Такое рЬзкое изм'Ьпен1е температуры про- 
П30Ш.10 подъ вл1ян1емъ барометрическпхъ минимумовъ, прогаедшихъ 
вблизи Шева. Утромъ 13 февраля, какъ видно изъ Метеорологиче- 
скаго Бю.тлстепя Главной Физической Обсерватор1и, между Вильною и 
Ригою находился сильный барометрическ1й минимумъ, придвипувга1йся 
съ с'Ьвера. Къ утру 14-го онъ нЬсколько приблизился къ К1еву, а 
къ 15-му ослаб'Ьлъ и отодвинулся въ средн1я губерп1и Росс1и. Въ 
течен1и всего этого времени въ Герман1и и Австр1и подъ его вл1я- 
. Н1емъ происходило охлажден1е воздуха, которое Л\^8ДУ, ЛУ и ЛУКДУ 
ветрами передавалось и Шеву, гд'Ь оно, повидимому, усиливалось 
всл'Ьдств1е лучеиспускан1я земли, сонровождавшаго прояспенхе неба. 
15-го вечеромъ надъ Азовскимъ моремъ появился новый барометри- 
чески минимумъ, поредвинувппйся загЬмъ на сЬверъ. Въ Шев^ вЬ- 
теръ переходитъ на NNЕ и N^V и охлажденхе продолжается. Вече- 
ромъ 17-го надъ Австрхей появляется минимумъ, придвигающ1йся къ 
утру 18-го къ Львову. В-Ьтры на всемъ юг'Ь Росс1и быстро переад- 
дятъ къ 88Е и 8, производя быстрое повышен1е температуры. 

Ходъ температуры на поверхности почвы въ феврале очень схо- 
денъ съ ходомъ температуры воздуха, только колебан1я нисколько 
мен-Ье р'Ьзюя. Еще менЬе значительныя колебан1Я замечаются въ хо- 
де темаературъ на глубинахъ, особенно на глубинахъ 0.80т. (въ 
пределахъ — 1.Ч и 0.^1) и 3.20т. (въ пред-Ьлахъ 6.^2 и 5.^0). 




Т 


ежду температурою воздуха в 

^всъ 17-го февраля. 

зости въ феврал'Ь весьиа сходе 

!ъ за февраль 27.4тт. 
в1я за февраль 13.8тт. 

зымъ покровонъ велись такъ 
[ОСТЬ св§га, а также средв1я и 
аблицу. 

— биьд. ежст.) ■ 1Х7бжхя ох^а (п еи 


к 15 16 П 18 
10 10 10 10 10 
16 18 17 П 15 


25 26 27 


Орвдж1а. 


Тахваряттрк вйгь 




Чжсло. 
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Средн. 

Вам. 

' 

' 

Моуеп 



0.1 

— 0.3 





— 1.4 



— 1.2 

— 1.0 

— 1.2 

— 1.1 


— 2.0 

~- 1.4 

— 1.6 

— 1.1 


.- 1.8 

— 1.3 

- 1.3 

- 1.В 


- 1.2 

— 0.7 

- 1.8 

- 1.1 


- 1.7 

— 1.1 

- 2.0 

- 1.( 


- 8.0 

-- 1.7 

- 2.4 

- 2.4 


~ 8.4 

— 2.4 

- 3.6 

- 3.1 


- 5.0 

— 4.0 

- 4.0 

- 4.3 


— 3.4 

- 0.5 

- 0.1 

- 1.3 


~ 0.1 


- 1.0 


ао 

— 0.5 

0.0 

~ 

~ 


гблицъ сьидЪтельс^ 

)тношен1н особевв 

температура на 

1Й день февраля — 4 

была на 4.**5 Н1 
[еиператури на п< 

4 ст. Пъ самый 

1Ц(1Н'Ё СН'^ЕГОВаГО н 

одъ сн'Ьгимъ была 
рм на поверхнос 
евыией температ) 
^гом7> несомн(нн( 

тому, какъ это 
■чесБОй цнлвндри 
^акимъ образоыъ 
пъ данноиъ м'Ьг.т! 


г 


20, 21 и 22-го фев()а.»я всл'6детв1е присутств1Я ль^ 
зя Оыло опустить металлической трубки до земли, отч( 
ныя чигля не выражаютъ собою средппхъ плотностей 
другими срапииваемы быть не ыогутъ. 

Ралсматривая прнседеаную таблицу, а также гр; 
блвцу, нидно, что илотность сн4га возрастаетъ съ пов1 
ператури, какъ было паир. отъ 3-1о къ 4-11у февраля, 
такъ какъ цри атомъ ироисходитъ смераан1е сн'Ьжны: 
образобап1е поды между ними и оодь с11'[!гомг, а иядъ 
дяной коры. 1[.1отность св'Ьгкаго сн'Ьга мала (такт. 10- 
0.067). Бы11аден1е сн-Ьга поэтому уменьшает! среднюю и 
Т0ЛП1И сн'Ьга, дЬйстпуя таЕгнмъ образомъ въ (лорону оС 
шен11о температуры, прпчемъ моинтъ случиться, что ЭТ1 
взаимно урапнопЬшиваются. Такъ, попидимому, было ( 
18-му февраля: температура сильно повысилась, по 17-1 
и средняя плотность снЬга отъ 17-го къ 18-му почти 1 
(увеличилась на ничтожную величину). ПончжезНе тент 
кажется, мало вл1ястъ па плотность спЬгп, по краЙ1 
13-го къ 17-му первая сильно нопизилась, шорап ж 
лишь незначительно. 
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Тешг^'лтура почвы на [■луции!:: 


Тет1ч;га1Л1ге (1е 1а 1сггс !1 1а ргоГоткиг (1с: 

Число. 
Оа1е. : 

6.0()т. ■ ' 

11 0.10П1. |] 0.: 
Срслн.!1 , I ," "У „ [Средн.Ч "," ~\ \ 

, 1 


. 

-1.7! »-1 

- 2.4 

- ^Щ 1 1 

- ^'..5 - ^.. 


— 4.2; — 0.2 — 2.2 

~ 'Ы \ 1 

1 ~ 3.0; — .а.1 

3 

— 4.51 0.4 — 1.1 

- 1.7| 

1 1 

!] — 2.5 — X'.. 

4 

0.0. 0.1 0.1 

0.! 


:! - 1.4 - 1.. 

; 5 

0.0 

0.61 0.0 

0.2 

! 

:| — 0.7 

— о:. 

в 

— 4.4 

1.9 0.0 

- 0.8 


'': - 1.3 

— 1.^ 

7 

- 2.8 

2.7; 0.0 

0.0 



>- 1.2 


8 

— 3.6 

0.3 - 1,6 

- 1.6 



1! - 1.3 


9 

— 4.2 

~ 0.И 

- 2.1 

- 2.4 



!'- 1.7 


10 

- 1.0 

0.1 

- 3.4 

-1.4 



';- 1.8 

— и 

II 

-12.8 

0.0 

— 5.7 

- 6.2 




^-1.2 

— V. 

12 

— 4.8 

0.5 

— 1.1 

^ 1.8 




!|„ 1.7 


13 

0.0 

0.8 

— 8.0 

-2.6 




1 — 1.1 


14 

5.7 

0.5 

— 9.5 

-4.9 




' — 1.5 


15 ; 

— 9.9 

— 1.4 

-12.8 

-..0 




!1 - 1.8 

— \: 

16 

12.1 

— 1.1 

16.1 

а9 




1 - --^ 

— 2. 

17 

20.6 

- 1.4 


11.У 





-- 3.! 

18 

- 3.0 

0.1 

0.1 

- 0.9 




1 - 2;» 


19 

0.1 

0.5 

-- 1.6 




■' - 0.9 

- 0.! 

20 
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0.2 

0.0 

о!1 
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21 ■■ 
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— 0.4 

- 0.' 

22 

- 5.0 

3.5 
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-- 1.4 





- 0.9 


23 

— 4.1 
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— 0.7 
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1.3 


34 

- 3.7 

2.7 

■ - 2.0 

— 1.0 
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25 ; 

— 4.9 

3.1 
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- 1.3 


26 

— 6.3 
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— 2.0 
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— 1.! 

27 
1 28 

— 3.5 

— 5.3 

— 1.1 

- 0.1 

— 4.4 

— 4.8 

— 8.0 

— 3.4 





— 1.1 

— 1.9 

- |-; 

29 

- 5.7 

0.0 

— 4.0 

— 3.2 





— 2.0 

— 2.. 

ВО 











31 











м'о/еп. 

— 4.6 

0.6 

- 3.6 

- з-е 





-1.Ь 

-,.: 


2[ 

ОАОО 

№ , 

О.300 
0.200 

— -I 
П 1 

0.100 

5- 

0.000 

Е: 

ш 

5. 
0. 



- 


■ННШЙИНМ 


65.] ОЧЕРКИ ИЗЪ ЛЕКЦГЙ по РУССКОМУ ГОСУД. ПРАВУ. 255 

а. общгя условгя увольиенгя крестьянъ И8ъ сельскихъ 
обществъ (IX. 724); 

р. особый условгя^ дййствуюпця въ тйхъ случаяхъ, когда 
увольняюпцйся ИЗЪ своего общества крестьянинъ еще обязанъ вы- 
купными платежами (IX. 742). 

63. Общ1Я УСЛ0В1Я увольнев1я лица ИЗЪ сельскаго общества 
им']^ютъ то значеше, что удовлетвореше онымъ со стороны уволь- 
няющагося лица 1. вполн'Ь достаточно для исполненхя властями 
его требовашя объ увольнеши^ 2. оно безусловно обязательно, такъ 
что никакого освобождешя отъ нсполнен]я этихъ услов1й, по мило- 
сти какого либо М1рскаго или волостнаго приговора, не допускается. 

Общ1я услов1я увольвен1я крестьянина изъ сельскаго общества 
установлены, по общему правилу, только для лицъ мужскаго пола 

Только отчасти они прим'Ьняются въ врестьянсвииъ д'Ьвицаыъ и 
вдовамъ. Ибо таковыя, ве им'Ья участ1я въ над'^^льноП земл'Ё, могутъ 
выйти изъ общества, исполнивъ только два изъ числа общпхъ услов1Й, 
т. е., 1. не состоя подъ судомъ и сл1)дств1емъ, п 2. (д1^впцы, во ве 
вдовы) аолучивши, не исключая днже совершеннол'Ьтняго возраста, со* 
гласхе отца на выходъ изъ общества, а за смертью его — таковое согла- 
с1е матери (или мачихи) (IX. 727). 

Крестьяики-вдовы такого родительскаго соглас1я, очевидно, представпть не 
обязаны, ни со стороны живущпхь хотя бы и въ томъ же самомъ обществ^} соб- 
ственныхъ родителей, ни со стороны свекра ила свекрова. 

Законъ также ве облауетъ такихъ крестьлпокъ-д1вндъ плп-вдовъ оставаться 
въ оби^еств'Ь въ тоиъ случа']^, если, за смертью домохозяина и отсугстл1емъ в.фо- 
слыхъ сыновей послЬ него, въ семь'Ь остались бы иалол'Ьтш'я д'Ьти. с IX. 552. 

При выход'Ё замужъ, врестьянка-д'Ьвяца и крестьянка вдова сл'Ьду- 
ютъ, согласно общему правилу, всегда состояшю своего мужа, хотя бы 
он'В и находились подъ сл'Ёдств1емъ и судомъ, и соглас1Я родителей на 
бравъ не получили. Д']&йств1е этого правила могяо бы быть ограничено 
только точно указанными изъят1ями (с IX. 5), но тавовыхъ, въ данномъ 
случа'Ь, законъ не сд'&лалъ. 

64. Общ1я услов1я увольнен1я крестьянина изъ сельскаго общества 

суть двухъ родовъ: 

а. исполнеше одиихъ изъ нихъ, если опи по положешю д^ла 
имЬютъ м4сто, зависить отъ согласхя воли третьихъ лицъ; 

б. исполнеше прочит „общихъ условШ^ зависитъ исключи- 
тельно отъ д'ЬйствШ и средствъ самого увольняющагося. 

(65). ай а. Условхя перваго рода суть: 

а. увольнвющгйся долженъ предварительно получить прхемный 

33 


556 0. ЭЙХЁЛЬМАН'Ь. [§ 28. 65 

приговоръ отъ другаго какого либо податнаго общества, куда онъ 
хочетъ перейти. IX. 724 л. 9. 

Впрочемъ, во многихъ случаяхъ это условхе и неприменимо, 

напр., когда увольняющхйся поступаетъ въ купеческое сослов1е (27, 21), пи 
въ ремесленники и цеховые (^27. 43), или поступаетъ на нижн1я служительскхя долж- 
ности въ правительств. учрежден1яхъ, или пр1обр'Ьтаетъ право на отчисленге пзъ 
податнаго оклада по окончан]и какого либо курса образовательнаго ценза, предо- 
ставляющаго податному лицу эту льготу. 

^. Увольняющ1йся долженъ получить „согласхе родителей на 

рольнеше" (IX. 724, п. 6). 

Эта родительская власть принадлежитъ, прежде всего, одному отцу, 
а за его смертью (или ограничешемъ правъ его родительской власти) — ма- 
тери или мачих-Ё. 

Настоящее правило съ редакц10нной стороны совершенно 
ясно и вполн*]^ категорично. Но оно приводить къ крайне неудоб- 
нымъ посл'6дств1емъ, логически изъ него вытекающимъ, а, между 
т'Ёмъ, едва ли согласнымъ съ разумною ц']^лью законодательной воли. 

По букв'Ь закона, мать хотя и не заведующая над'Ьломъ семьи, но за смертью 
отца, однако, можетъ запретить сыну-домохозяину или-недомохозяину уволиться изъ 
общества, держать экзаменъ на зван1е домашняго учителя (уст. под. 318), поступить 
въ университетъ, пользоваться льготами вольноопред'Ьляющагося по воинской по- 
винности (уст. воин, нов. 171) и т. д. 

Также и крестьянинъ-отецъ медомохозяинъ им^етъ возможность безаппелля- 
щонно, б. м., по произвольному капризу, запретить сыну выйти изъ общества. 

Въ этихъ различныхъ фактическихъ положешяхъ отношешй между родите- 
лями и д']^тьми законъ разлйЧ1& нед'^лаетъ; онъ и не ограничиваетъ права соглас1я 
родителей на увольнен1е сыновей изъ общества никакимъ возрастомъ посл']^днихъ. 

Разумному по смыслу, хотя и вопреки букв* закона, толкованш 
разсмотр'Ённаго правила положено начало ^Ьшетешъ прав, сената 
отъ 10 авг. 83 г., № 2373. Поэтому „соглас1е родителей наувольнете 
крестьянъ изъ обществъ требуется лишь по отношенш къ неотд'!^- 
леннымъ д'Ьтямъ". 

Это р^&шен1е сената исходить очевидно изъ той резонной мысли 
законодателя, неполно выраженной, чтобы д'&ти крестьянина-домохозяина, 
пока они остаются въ экономической зависимости отъ (сельскаго домо- 
хозяйства) своего отца или заступившей его матери, могутъ выбыть 
изъ общества только съ соглас1я родителей; какой либо абсолютной па 
трхархальной власти родителей надъ д'&тьми въ этомъ отношенш не 
им'Ёлось ввиду. 

За матерью не должно признать права отказать сыну въ выходе изъ обще- 
ства, если не она зав^Ьдуетъ над']^ломъ, изъ котораго увольняющ1йся сынъ ея еще 
не выд']^лился. 
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Настоящ1Й вопросъ о недостаткахь и несообразности 6 п. 724 ст. 
IX т. св. зак. — эаслуживаетъ тщательнаго водиФиващоннаго пересмотра. 

Настолщая^ форма этого 6 пункта служитъ безвоночное число разъ поводомъ 
къ различнаго рода попрошабиичеству, ырит']^снен1яшъ и лихоимству. 

И на самомъ ж1алЪ, на какоыъ же сельско-общественномъ интересе 
можетъ бвпъ основано право отца-домохозяина воспретить выходъ изъ общества 
вс^мъ свопмъ совершсннол']Ьтнимъ неотд'Ьленннмъ сыновьямъ, когда законъ его, 
отца, не ограннчпваетъ въ прав'Ь отпустить изъ общества (и освободить отъ уча- 
ст1я въ его семебномъ влл,1&л±) даже вс^хъ своихъ сыновей, с 28. 69 б. 

(66). ай б. Про 41 я „общ1я услов1я" для увольнешя крестъя- 
нЕгна изъ сельскаго общества, по его собственному жеданш, суть 
сл'Ьдующхя: 

а. несостояше увольняемаго крестьянина подъ судомъ и сл-Ьд- 
ств1емъ (IX. 724, п. 5). Это правило общее и не д'Ьлаетъ никакихъ 
исключетй. Но полное его исполнеше неосуществимо. 

Какъ врестьянскимъ властямъ знать о всякой подсудимости просящаго уволь- 
нен1я изъ общества крестьянина, которая можетъ приключиться въ другихъ воло- 
стяхъ и въ неволостныхъ судебннхъ учреждешахъ? Законъ не обязуетъ увольняю- 
щагося дать подписку въ томъ, что онъ вн^ волости не состоитъ подъ судомъ и 
сл']Ьдств1емъ. 

И вообще изложенное подъ лит. а. правило 5-го м. 724 ст. IX т. нын']^ не 
мотивировано ни какими либо настоятельными требовашями общественнаго порядка 
и безопасности, ни существенными соображен1ями юстищп о прес^ченхи лицу, со- 
стоящему подъ судомъ и сл']^дств1емъ, возможности уклоняться отъ суда и сл'Ьдств1я. 

(67). р. чтобы на увольняемомъ крестьянин* не состояло 1. из- 
в']Ьстныхъ частиыхъ безспорныхъ взыскангй, 2. общественныхъ не- 
доимокъ и 3. неудовлетворенныхъ семейсшвенныхъ обязательствъ . 

1. Брестьянинъ не увольняется изъ сельскаго общества, пока 
онъ по безспорнымъ частнымъ взыскан1ямъ и обязатель- 
ствамъ, предъявленнымъ волостному управлешю, не совершилъ 
исполнешя (IX. 724, п. 3). 

(а) . Это препятств1е къ выходу крестьянина изъ се-ньскаго обще- 
ства распространяется на вс* такк безспорныя обязательства 
лично самого (р-Ьш. 2 деп. прав, сената 84 г. № 626) увольняе- 
маго сельскаго обывателя, которыя могутъ быть „предъявлены" 
истцомъ въ волостномъ суд*. 

(IX. особ. прил. I. 96. 97; и су. 89. ст. 691, врем. прав. 15 п, 3\ 
Но распространяется ли д'Ьйств1в этого првпятств1Я еще дальше? Распростра- 
няется ли оно и на всякие друпе иски къ увольняемому? На этотъ вопросъ едва 
ли можно утвердительно отв-Ьчать. Объясняемое препятств1е къ выходу пзъ сельскаго 
общества прнм'Ьняется шире въ м'Ьщанскомъ обществ'^ (^зак. 1866 г.), во въ крестьян- 
скомь оно, очевидно, нам'Ьрено охранять лишь интересы пстцовъ во такпмъ безспор- 
нымъ дМужицкимъ" д^ламъ, которыя, относясь къ бол'Ье тесной сфер* сельско- 
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крестьянской жизни, составляютъ также особый цаклъ подсудности, т.е., подсуд- 
ны—безусловно И1И только факужьтативно—воюстнону суду. 

ВсЬ ли так1я безспорныя обязательства увольняющагося — безъ ра8лич1я обя- 
зательнаго срока вхъ нснолнешя— должны служить препятстваемъ къ его выходу 
изъ общества, или только ташя, которымъ уже наступилъ срокъ иснолнен1я? Послед- 
нее было бы согласно съ общихъ порядкохъ въ гражд. процессе. Но въ давномъ 
случае законодатель руководствуется снещальнымн услов1лми: специфическими ивте- 
ресани тЬснаго круга особой сельско-крестьяяской ашзни, пользующагося особнмъ 
общественннкъ и экономическимъ положешемъ, въ которомъ охрана гражданско- 
правовыхъ отношен1Й, въ ея скромныхъ вред^ахъ, подсудныхъ волостному суду, 
должна обезпечнваться такнмь нравпломъ (въ сущности подтверждаемымъ буквою 
закона, 4-мъ п. 724 ст. IX т. св. зак.), что 

{б), крестьянинъ можетъ уводиться изъ своего сельскаго обще- 
ства только по исполненш икъ всЬхъ безспорныхъ частныхъ обя- 
зательствъ и взыскашй, подлежащихъ предъявленш въ волостномъ 
управленш, т. е., въ волостномъ судЪ, сл'Ьд., и такихъ, которымъ 
еще не наступилъ срокъ исполнешя въ то время, когда обязанное 

лицо подало заявленхе о своемъ желаши уволиться изъ общества. 

Законодатель долженъ бьиъ им'Ьть ввиду предложенное зд'&сь толко* 
ван1е 4-го м. 724 ст. IX т. св. зак., тавъ какъ онъ безспорно озабочевъ 
избавить истца изъ этой СФеры сельской жизни отъ необходимости впо- 
сл'Ьдств1И отыскивать съ уволеннаго односельчанина удовлетворен1Я по 
принадлежащему ему требовашю — вн-Ь волости. 

(^в). Спорный тяжебный д-бла, производящ1яся въ волостномъ суд-Ь, 
не могутъ остановить увольнен1я крестьянина изъ сельскаго общества. 

(68). 2. Изъ сельскаго общества не увольняется крестьянинъ, 
„на семейств']^ "^ котораго состоитъ какая либо „недоимка^, „казен- 
ная, земская или М1рская^ (IX. 724, п. 3). 

Подъ ^м1рскою^ недоимкою подразум^валотсд недоимки въ пользу сельскаго 
общества н волости. 

Дал'Ёе въ закон*! сказано: „чтобы, при томъ, подати были упла- 
чены имъ (увольняющимся крестьяниномъ) по 1 января сл']&дующаго 
года" (1Ь.), 

т. е., сл'Ьдующаго ;,посл'Ь того года Гразъяснилъ сенатъ, по 1-му деп., 3 явв. 
1877 г.), въ который ... 6б1ло заявлено ходатайство объ увольнен!!!",— дхотя бы 
увольнеы]е изъ общества въ томъ году, за который внесены подати, не состоялось 
че по вин1Ь увольняе^аго'' (правильно было объяснено уже циркуллрозгь мин, веутр. 
дзлъ 22 окт. 1871 г.). Поэтому, съ другой стороны, если вътотъ годъ, когда кресть- 
янииъ подалъ заявлен1е объ увольнеши, оно не состоялось за пепсполвен1емъ пмъ 
вс^хъ безъ исвлючеы1я услов1й общихъ и особыхъ, который требуются, то для 
увольняемаго платежи по 3-му п, 724 ст. IX т. св. зак. делаются уже опять обя- 
зательными до того года включительно, въ которомъ онъ выполнитъ всЬ услов1я 
по 724 ст. IX т. св. зак. для увольнешя изъ общества, и кром'Ь ея 3-го пункта. 

По настоящему 3-му пункту еоставляетъ безусловное препятствхе 

въ увольненш крестьянина изъ сельскаго общества. 
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(а), если на семейств'Ь просящаго уводьнен1я состоитъ недоимка 
въ тЁсномъ смысд'1Ь слова, т. е. недоимка по сборамъ, уже сл'1Ьдовавшимъ 
въ наличной уплате во времени заявленхя объ увольнен1и, но не уплачен- 
нымъ, а не по Т'Ьмъ причитающимся къ текущему году сборамъ, для 
воторыхъ установленный (разсроченный) сровъ взноса наступить только 

въ будущемъ. 

Къ числу ^уНедоимокъ'' принадлежать, въ сущности, также не уплочевныд части 
полнаго взноса вс^хъ казенпыхъ, земскпхъ и м'фСЕИхъ сборовъ, сл']^дую[цихъ съ 
давнаго лица за весь тотъ годъ, въ которомъ имъ подаво задвлев1е объ его 
звольнеши изъ податваго общества, т.к., эти сборы расчытаоы на годъ. 

Подъ ^семействомъ увольняемаго^ крестьянина подразум'бваются 
гд'^^сь ВСЁ лица мужскаго пола, живущ1я одвимъ врестьянскимъ дво- 
ромъ: т. е., всЬ неотд'&ленные члены его, каковыми могутъ быть — кром'6 
отца — сыновья, внуки, племянники, усыновленные прхемыши. 

Если на комъ либо изъ лоцъ мужскаго пола въ состав']^ крестьянского се- 
мейства, въ этомъ сельско-адшшистративномъ смысл']^, есть недоимка въ сл'Ьдовав- 
шихъ съ него къ уилат^Ь, по день заявлешя объ увольнен1й, казенвыхъ, земскпхъ 
и М1рскпхъ сборовъ, то никому другому пзъ мужскихъ членовъ такого семейства 
увольнен1е изъ сельскаго общества разрешаемо быть не можетъ. 

Отд'ккенные члены семейства отв'^чаютъ, въ этомъ сдуча^^, только за себя и 
за членовъ своего новаго семейства, п не больше. 

(р). Если просящхй увольнен1я крестьянинъ не уплатилъ сполна 

всЬхъ сл-Ьдующихъ съ него лично ^податей'' яа весь текущтй годъ, 

когда подаво заявленхе объ увольненш, хотя бы срокъ взноса вс&мъ 

частямъ оныхъ еще не наступилъ, — увольненхе безусловно воспрещается 

(с и :28. 38 а). 

Р^Ьчь зд^сь о цподатяхъ'^ (и, разум1Ьется, въ томъ опред^ленномъ смысл'Ь, 
какъ это слово употребляется въ нашемъ законодательств'!) п только, а ве о повин- 
ностихъ врестьянива, исполвен1е которьгхъ сл'Ьдуегь съ того, у кого, въ сроку 
исполиеп]я повивпости, будетъ находится въ пользован1ц вад']^льный участокъ. 

(69). 3. Законъ требуетъ, „чтобы остающ1еся въ обществе, въ 
семейств']^ увольняемаго крестьянина, малол'^тнне и друпялица, нс- 
способныя къ работ*, были обезпечены въ своемъ содержан1и" (IX. 

724, п. 7). 

Эта обязанность увольняемаго крестьянина 

(а), установлена въ пользу всЬхъ малол'Втныхъ и другихъ къ ра- 
боте неспособныхъ лицъ, которые числятся въ данномъ семейств'Ь, со- 
ставляютъ семейство въ сельсво-административномъ отношев1и; 

она ве им']^етъ силы въ пользу малол^твыхъ и веспособыыхъ къ труду лпцъ 
другаго семейства, которое отд'Ьлилось отъ семейства увольвяемаго крестьявива 
(пли отъ котораго посл']Ьднее отд'Ьлилось), такъ какъ оно им1>етъ свое обезпечете 
въ своемъ отд11львомъ врестьянскомъ двор']Ь, а о спротахъ въ вемъ должва забо- 
титься ближайшимъ образомъ сельская власть. 

(б). Она лежитъ не только на увольняющемся изъ общества домохо- 
гяии^, глав'Ь семейства (будь онъ отецъ или братъ въ семь']^}, но и на 
другихъ мущинахъ въ семейств'6, которые составляютъ въ немъ рабо- 
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чую сиху) въ томъ едуча^Ь, есхи сахъ домохозяинъ, по бохЬзни И1и 

староети, уже не обдадаетъ полными с&жамя къ сельско- крестьянскому 

труду, хотя бы онъ и согласился на уво^п>нен^е сына изъ общества. Но 

поэтому, и съ другой стороны опять, такая обязанность улодьняемаго 

крестьянина ^^домохозяина можетъ быть признана то^п>ко относительно 

одного лица въ семейств'Ь; 

больше ве вужво хля зав');дывав1я хозя&ствомъ в обработнвав1я над^льно& 
еднвпц» крестьявско общиввоб зенлц. 

(в). Для исполнен1я требован1й закона въ 7-мъ п. 724 ст. IX т., сте- 
пень неспособности къ раОотб извФстныхъ полнол'Ьтнихъ лицъ семей- 
ства, изъ котораго крестьянинъ желаетъ уволиться, опред'Ьляетъ, въ 
подлежащеиь случа'Ь, сельск1й сходъ, какъ. власть, зав-Ьдующая д']Ьлами 
сиротскими и общественнаго аризр'Ьн1Я сельскаго сослов1я. 

Но за недовольиоП р'Ьшев1емъ сторовоб (увольвяемымъ крестьянпноиъ пл 
его подлежащими родствеиииками) должно вризнать право жаюваться на р'Ьше- 
В1в схода. 

(О- Достаточность предложепныхъ увольняемымъ соособовъ и раз- 
М'Ьровъ о6езпечен1я въ содержан1И лицъ его семейства, въ подлежащемъ 
случа'Ь по Т'Му п. 724 ст. IX т , также опред'Ьляетъ сельсв1Й сходъ. 

Недовольные р1>шеи1емъ вправ'Ь обжаловать его. 

• (70). '^, Крестьяипнъ, жслаюпцй по.1учитъ увольнеше изъ об- 
щества, долженъ «сдать состоявни'й въ его подьзованхи участокъ 
земли ** и „отказаться навсегда отъ участ1я въ м1рскомъ над'Ьл'Ь" 
(IX. 724, п. 1). 

Это правило относится почти исключительно къ особому поло- 
»еБ110 ссльскихъ обществъ, обязаиныхъ казнЬ выкупными платежами. 

Это правило им'Ьетъ ввиду: 

(а), только тав1я части земельной собственности сельскаго обще- 
ства, который составляютъ над'Ьлъ общества, а не так1я, которые пр1- 
обр'Ьтены М1ромъ на общемъ основанш частной собственности (IX. особ, 
прил. I 34-6), ибо говорится о ^м1рскомъ иадгьлгь^\ 

{^б). только так1е надельные участки, находя1Ц1еся въ пользованш 
увольняющагося, которые, состоя на положенш общинна1?о мхрскаго 
влад'Ьи1я [с ниже п. 1 и 2), еще не освободились отъ вывупныхъ пла- 
тежей кази-б. 

Поэтому д-ЬЙствхе 1-го п. 724 ст. IX т. св. зак. (хотя оно и со- 
храняетъ обширное прим'Ёнензе и очень в-Ёское значеше на правтик'Ё до 
настоящаго времени) есть условное: 

1. Оно прекращается для даннаго сельскаго общества, когда по- 
ел'Ьднее выплатило казн']^ весь сл'Вдующ1Й съ него выкупной долгъ. А 
посл'Ь этого каждый домохозяинъ въ такомъ обществ'^ можетъ 066*6 по- 
требовать, изъ над'&льиой общинной земли общества, выд-Ьла подвор- 
наго участка. 
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(IX. особ. орил. I. 37. 36 и П. 159). Р'Ьш. 2-го деп. прав, сената, 24 апр']^ля 
1886 г., № 1592, о томъ, что 36-я ст. общ. положен1д въ особ. прнл. къ IX т. ве 
относится къ над']^льной земл'Ь крестьянскаго общества, но которо!) весь выкуиъ 
уже уплоченъ, совершенно несогласно съ точной буквой и ясвымъ смы- 
сломъ: во 1-хъ, Б7-Й ст., гд*]^ прямо говорится о земляхъ крестьянскаго надела и 
д-Ёлается точная ссылка на ст. 36; во ^-хъ^ 159-й статьи I особ. прпл. къ IX т. 

2. Оно преврап](ается также въ томъ случа^^, если увольняемый за 
С0СТ0ЯЩ1Й въ его польэованш участокъ м1рскаго над-Ёла выплатилъ (или 
выплатитъ) казн'Ь весь причитающ1Йся за таковой участокъ вывупной 
долгъ (IX. особ. прил. II. 165). 

Въ обоихъ случаяхъ увольняемый изъ сельскаго зван1я крестья- 
нинъ-домохозяинъ вправ']^ оставить за собою над'Ьльный, по происхож- 
дешю, участокъ земли: не отказаться отъ него и не сдать его 
м1ру. Но самый участокъ остается, въ административномъ от- 
ношен! и, въ состав']^ сельскяго общества и продолжаетъ подлежать 
вс^^мъ повинностямъ по прежнему. 

Такое толковаше 1-го л. (724 ст. IX т. или) 130 ст. 1-го, а 165 ст. П-го особ, 
прпл. къ IX т. св. зак., санкщонировано 19 янв. 1869 г., какъ Высочайше 
утвержденное дополнен1е къ 130 ст. общ. полож. и 165 ст. пол. о вык., 
для втораго изъ прпведенвыхъ случаевъ. А отсюда оно последовательно прим)^- 
няется, съ одинаковою силою, и къ первому случаю, если не посл'Ьдуетъ ииаго Вы- 
сочайтаго повел']^в1я. Приведенное ВысочаПшее повел'^н1е 16 янв. 69 г. посл']^довало 
по лредставленш Главваго Комитета по устройству сельскаго состолв1я. Въ IX т. 
св. зак. оно не было включено до сихъ лоръ. Раньше, въ 1865 г., Главный Коми- 
тетъ самъ сд^лалъ противоположное постановлеше (с р^ш. прав. сен. 188о г. 22 
ноября, № 3757). Впосл'Ьдств1и, въ 1870 г., онъ подтвердилъ свое положеше 
отъ 1869 г., отдельно для прим^нешя къ усадебнымъ участкамъ. Сенатъ предло- 
жилъ въ 1883 г. руководствоваться этимъ положен1емъ Главваго Комитета 1870 г., 
а о сих^ положешя Комитета отъ 1869 г. онъ этотъ разъ вовсе не высказался (1Ъ.) 
ибо въ дкьлгь самого вопроса о посл^днемъ не было. Въ этомъ посл']^днемъ отноше- 
ши, въ изданномъ Горемыкинымъ уусъож^ узаконен1Й п распоряжен1Й правительства 
объ устройств* сельскаго состоямя**, т. II, на стр. 198, 5-й те^адсг подъ ст. 173 пол. 
о выкуп., формулированный изъ цитированнаго р'Ъш. иравит. сената отъ 22. XI. 83 
(№ 3757), изложенъ неправильно. Полный текстъ этого р']^шен1я сената с въ его же, 
Горемыкина, „Сборник*]^ р'Ьшешй правит, сената по крестьянскимъ д^ламъ" (СПБ. 
1889), стр. 1:3—116. 

Приведенное положете Главваго Комитета по устройству сельск. сост. отъ 
1669 г. было подтверждено сенатомъ раньше, 20. V. 75, № 3988; с^положе- 
н1л о сельскомъ состоянш" Данилова, ч. П (изд. 1890 г.), стр. 120, подъ ст. 173. 

Р^Ьшенхе сената отъ 22 XI. 83 было вызвано разногласхемъ между мини- 
страми внутреннихъ д']Ьлъ я финансовъ; первый сначала предпочиталъ названное 
положеше Главнаго Комитета отъ 1865 г., а второй настаивалъ на смл.^ названнаго 
положен1Я Главнаго Комитета отъ 1869 г. Во всакомъ случа']^, этотъ вопросъ затра- 
гиваетъ самые коренные принципы положешя о сельскомъ состоян1и. Чтобы онъ 
былъ изученъ практикой нашихъ высшихъ учрежденШ съ полною уб^Ьдительностью— 
сказать нельзя. Министерство внутр. д']^лъ, очевидно, тяготилось и тяготится паз- 
ваннымъ положен1емъ Главнаго Комитета по устр. сельск. сост. отъ 1869 г., по 
практическимъ мотивамъ. 


/■ 
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Нечего и говорить, что между 1-мъ п. 724 ст. IX. т. св. зак. и 165 ст. по" 

юж. о выкуп, есть видимая еоддизхя. По ст. 165 должва оставаться въ се1±^ разъ 

она есть, а 1й п. 721 ст., оставаясь также въ сш'Ь, поддежитъ лишь огравнченш 

со стороны 165 ст.; переставить же роль взаимнаго отношен1я этихъ об1)ихъ статей 

логически было бы немыслимо, ибо тогда сила 165 б ст. совершенно упразднилась 

бы. Можетъ быть, конечно, допущено, что у самого законодателя мысль въ во- 

прос']^ о взапмномъ отношенхи этихъ двухъ 165-й и 724-й (п. 1) статей не вполне 

ясно сложилась, но и черезъ это, всетакп, не упраздняется сила 165 ст. полож. о 
выкуп. Мв^ кажется, что многократно цитпрованеое положеше Главнаго Комитета 

отъ 1869 г. разр^Ьшило возникш1Й вопросъ правильно. 

Для передачи выд'1Ьленнаго участка постороннему лицу лъ изхожен' 
ныхъ случаяхъ, т. е., по окончанхи вывупныхъ платежей, согласхя сель- 
скаго общества, очевидно, уже не требуется. 

71. 11репятств1я къ увольнешю изъ сельсваго общества не 
состав л яютъ 

(1) ни несовершеннод'&тн1Й возрастъ уво^[ъняющагося, если 
исполнено услов1е о соглас1И родителей на увольнеше. 

(Какое либо ограничев1е, по лрнчин^ несовершеннол^т1Я, закономъ не пре1(-. 
усмотрено); 

(2) ни частные долги кого хибо изъ родственниковъ въсе- 
мейств'|1 увольняющагося. 

(Это ясно по букв'Ъ 4-го п. 72 ( ст. IX тома св. .яак. и подтверждено сенат* 
скомъ р^шев1емъ по 2-му деп. отъ 10 февр. 1884 г. Л; 626); 

(3)ви чисяящ1еся на обществ'6 увольняющагося недо- 

ииви по вазеннымъ, земскимъ или мхрсвимъ сборамъ. 

(IX. 724, п. Э. Это и подтвердало р'Ьш. 1-го деп. сената Э1 V. 1877 г. № 4423); 

(4) нп предстоящее отбыванхе увольняющимся воинской по- 
винности, если онъ уже перечислился въ другой призывной участовъ. 

(уст. воип. нов. ст. 119. 1^0.— 2-й п. 724 ст. IX т. св. зак. могъ бы им:Ьть 
значен1е только въ этомъ смысле); 

(5) ни избран1е увольняемаго на общественную седьсвую 
или волостную с X у ж б у. 

Р1}ш. 1-го деп. прав сената отъ 12 марта 1881 г., № 2079, согласно съзтпмъ. 

Особыя условия увольнен1Я крестьнина изъ сельскаго общества. 

^2• Для увольнен1я крестьянина-члена такого сельскаго обще- 
ства, которое еще обязано выкупными платежами казн!», за ссуду по 
ирхобр-ЬтеЕию въ собственность над1}льпой земли, требуется, вром'Ё того, 
исполнеизе опред'&ленныхъ ^особыхъ услов1Й*^, вытекающихъ изъ этого 
залоговаго отношешя между увольняющимся крестьяниномъ-доджннкомъ 
п казною-кредиторомъ и сохран^ющихъ значен1е до т^^хъ поръ, пока 
долгъ не будетъ погапхенъ. Для погапхенгя долга установленъ опред'Ь- 
ленный манс11А1альиый срокъ (49 Л'Ьтъ), но отъ общества зависитъ со- 
вратить этотъ срокъ усиленными взносами вывупныхъ платежей (^1Х. о 
соб. прил. П. пол. о вык. 114—115). 
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73. „Особыя услов1я^ увольнешя крестьянина ивъ общества 
также относятся только къ сельскимъ обывателямъ мужскаго пола. 

Бъ дццанъ женскаго лола она отоснятся тшь тогда, когда он'!: вдовн ила 
д1Ьвнцы— это безразлачно— на какомъ лпбо законномъ осеован1и „сами содержать 
участка земли, за кои причитаются выкупные платежи*' (IX. 747). 

ЗаттьмЪу въ отношенш уволъняемыхъ, изъ обязанныхъ выкуп- 
ными платежами сельскихъ обществъ, лицъ мужскаго пола разли- 
чаются деть категорги: 

1. домохозяева, и 

2. проч1е крестьяне- члены общества, состояпце въ кресть- 
янскомъ семейств* (ср4ш. 2-го деп. сената, I. Ш. 88; № 956). 

I. И тть и другге могутъ увольняться изъ общества лишь съ 
непремЪннымъ условхемъ, чтобы на обществ*^ изъ котораго они 
увольняются, „не числилось никакихъ недоимокъ по выкупнымъ пла- 
тежамъ, или казевнымъ податямъ'' (IX. 744). Если так1я недоимки 
существуютъ, увольненхе крестьянина изъ такого общества, при 
удовлетворен1и вс^мъ прочимъ услов1ямъ, можетъ быть разрешено 
только съ соглас1я губернскаго (или — губ. по крест. д4л.) присутств1Я. 

Губернское присутств1е разр']Ьшаетъ, въ этомъ случае, увольнев1е безъ со- 
глас1я (приговора) общества, по прошев1Ю увольняемаго. 

На отказъ губ. по крест, д^л. лрпсутств1я по такому прошеяш жалобы 
крестьянина въ высшую пвстанцхю, очевидно, быть не можетъ. 

с IX. особ. прил. III. 132. 

(74). II. Бром']^ того, крестьянинЪ'домохозяинъ въ такомъ обще- 
ств'%, которое еще обязано выкупными платежами^ и если онъ самъ 
сполна не выкупилъ своего над'Ёльнаго участка, можетъ уволиться 
изъ него, по общему правилу, не иначе какъ съ соглас1я об- 
щества {с п. а), а въ иныхъ (своего рода исключительныхъ) слу- 
чаяхъ, сверхъ того, и еще съ утверждешя губернскаго присут- 
СТВ1Я (с л. р). 

а. По общему правилу, крестьянинъ-домохозяинъ при такомъ 
положеши можетъ уволиться изъ общества не иначе какъ съ согла- 
С1Я общества, и „по уплат*! имъ, увольняющимся, половины капи- 
тальнаго долга, причотающагося, по выкупной казенной ссуд*!, на 
состояпцй въ его пользоваши участокъ". Соглас1е общества заклю- 
чается я^'ь ручательств! за остальную половину уплаты" 
долга (743). 

Право общества: увольнять, въ этомъ случа!, домохозяевъ изъ 
общества и ручаться за уплату обществомъ непогашенной увольня- 

84 
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емымъ половины выкупнаго долга — предоставлено обществу самостоя- 
тельно, безъ утверждешя его приговора высшею властью. 

Но неограниченная самостоятельность приговоровъ общества по 
такимъ разр'1шен1ямъ прекращается, когда „на означенномъ выше 
основанш" уже ^уволено до одной трети членовъ (т. е,, должно до- 
полнить, — членовъ-домо хозяев ъ) онаго" общества »и члены сш не 

зам-Ьнены другими" (1Ь). 

Съ П01В0& выплатоП выкупнаго долга казн'Ь крестьяне - домохозяева могутъ 
увольняться и сверхъ этой не8ам']^венной трети; тогда они и вообще не нуждаются 
въ какомъ либо соглас!» общества на увольнев1е (IX. 724). 

75. Два вопроса подъ И1;. а. требуютъ еще детальнаго разъясиешя: 
(а). Подъ выше приведенными словами ^по уплате... половины ва- 
питальнаго долга^ и т. д. сл'Ьдуетъ понимать половину всего выкупнаго 
долга, числившагося ^а участв-^Ь над-Ёльной земли увольняемаго крестья- 
нина въ моментъ разр-Ьшенхн выкупной ссуды. Так. обр., ^по уплат*^ 
половины всего выкупнаго долга (по истеченхи 24^^ л-Ьтъ), согласное на 
увольнен1е крестьянина-домохозяина общество уже не обязано требо- 
вать отъ него еще какого либо взноса для погашешя какой либо части 
оставшейся половины всего выкупнаго долга, по платежамъ будущихъ 
сроковъ. 

Такое толкован1е согласно съ буквою закона въ 743 ст. IX т. и не противо- 
р']&читъ какой либо другой законами выраженной мысли законодателя, требующей 
корректуры въ буквальвомъ толкован1и вастоящаго законоположевая (743 ст. IX т.). 

Министерствомъ фннансовъ (циркуляромъ 20 февр. 1875 г., № 1404) принято 
иное толковав1е 743 ст.; оно утверждаетъ, что должно всегда, т. е., въ течен1и 
ъс'Ъхъ 49 л^тъ погашен!я выкупа, отъ увольняющагося требовать взноса половины 
той части капитальнаго долга по его над'Ьльному участку, которая остается еще 
непогашенною ко времени увольнев1я. Циркуляръ при эгомъ им'Ъетъ ввиду запре- 
тить такое толкование 743 ст., по которому увольняемый крестьянинъ-домохозлинъ, 
будто бы, всегда долженъ, при ходатайств* объ увольнен1и изъ общества, обязан- 
наго выкупными платежами, „внести^ за оставляемый надельный участокъ, и кром']Ь 
сполна погашеннаго выкупа, еще сверхъ того, половину всего первоначальваго ка- 
питальнаго выкупнаго казн* долга по его надельному участку. Эта последняя нысль 
министерства финансовъ в*рна, но его собственное толковаше не убедительно и въ 
р^шешлхъ прав, сената мы ему не находимъ подтверждешя. Во всякомъ случа*, 

эаконъ ясно и просто дозволяетъ обязанному выкупными плате- 
жами обществу ^увольнять" домохозяина изъ общества, ^по уплатФ^ 
имъ ^половины капитальнаго долга^ и т. д. (с въ начал^^ ^28. 69). 
Эта ^уплата^ могла уже посл'Ёдовать въ прошломъ и должна быть, въ 
такомъ случа*, засчитана. 

(&). Самая циФра ^одна треть^ домохозяевъ, которые могутъ быть 
уволены м1рсвимъ сходомъ, по уплат'6 каждымъ изъ нихъ половины ка- 
питальнаго долга за свой участокъ, должна исчисляться единственно по 
первоначальному, во время выхода сельскаго общества на выкупъ, числу 
дрестьянъ-домохозяевъ общества. 
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IX. 743 говоритъ исключительно о крестьянахъ-домохозяевахъ сельск. общества. 

(76). р. Крестьянинъ-домохозяинъ общества, обяваннаго выкуп- 
ными платежами, можетъ ивъ него уволиться также безъ уплаты 
половины выкупнаго капитальнаго долга по своему надельному 
участку — при сл-Ьдующихъ услов1яхъ: если 1. объ этомъ будетъ хо- 
датайствоватъ общество и 2. на это ходатайство посл'Ьдуетъ утвер- 
жден1е губернскаго (или губ. по крестьянскимъ д-Ьламъ) присутств1я. 

Оба услов1я равнымъ образомъ необходимы, и безъ ходатайства 
сельскаго схода губ. присутствхе вовсе и не обсуждаетъ этого вопроса. 

Утверждая ходатайство мзрскаго схода, въ этомъ случа*, губ. при- 
сутствхе руководствуется соображен1емъ, насколько ^остающ1еся въ об- 
ществ* крестьяне"* ^состоятельны къ исиравному взносу вынупныхъ 
платежей'^, во всей сумм* остающагося долга казн*. 

Такое изм-Ьнев^е 743 ст. IX т. последовало въ 1872 г. А впосл-Ьдств!», 
4 янв. 1875 г., Высоч. утвержд. положевхе (^бывшаго) Главнаго Комитета объ устр. 
сельск. сосгоян1л (также не вошедшее въ сводъ законовъ, с 28. 70, 2) разр']^шило, что, 

при этомъ, губ. присутствхе вправ* допускать увольнеше домохо- 
зяевъ, безъ погашен1я ими половины выкупнаго капитальнаго долга, и 
въ такомъ случа*, если даже ^за увольнешемъ означенныхъ крестьянъ, 
над*лъ общества, по числу остающихся душъ, будетъ бол*е (больше) 
высшаго — опред*леннаго для м*стности — размФра'^. 

(77)« III. у^ Безземельные крестьяне^ ^ т. е. крестьяне, которые ни сами, 
ви члены ихъ семейства, во время составлешя уставныхъ грамотъ, н а 
д*л* не пользовались землей, но коимъ были т*мъ не мен*е назначены 
над*лы, по уставнымъ грамотамъ и выкупнымъ документамъ, — могутъ^ 
съ разр*шен1Я одного губернскаго присутствая, и безъ согла- 
С1Я общества, выйти изъ него, хотя бы выкупной долгъ по над*льному 
участку выходящаго изъ общества ^безземельнаго крестьянина^ еще не 
былъ сполна погашенъ. Но и общество въ такомъ случа* можетъ, по 
собственному усмотр*а1Ю, отказаться отъ этой части своей мхрской 
земли, съ соотв*тственнымъ уменьшенхемъ суммы всего выкупнаго долга 
общества казн* (IX. особ. прил. I, по прод. 90 г., ст. 140, прим. 2, прил.). 

78. Объ увольнен1и изъ волости лицъ, приписанныхъ 
къ ней, т. ск.^ волостиыхг обывателей ^ законы ничего не упо- 
минаютъ. 

Во всякомъ случае, несомненно, что, по общему смыслу на- 
шего д-Ьйствующаго законодательства, также должно признать за во- 
лостными обывателями — наравне съ крестьянами сельскихъ обществъ, 
право выхода изъ волости, на общемъ основанш, безъ увольнитель- 
наго приговора крестьянскихъ властей. 
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Но обязанъ ли волостной обыватель исполнять т^-же объеЕтив- 
ныя услов1я, который перечислены въ 724 ст. 1Хт.? — с 38. 6 А. 

Приоисанныя къ мещанскому обществу лица, таЕЪ назыв. рабочхе лэди, уволь* 
нлющ1есд изъ общества, должны удовлетворять т^мъ же услов]ямъ, кавъ я сами 
мгьтаие, за исключен1емъ увольнительнаго приговора обще- 
ства {^8. 46). 

Приписанный въ волости лпца, волостные обыеателщ состоять даже въ бо- 
л^е т']^сномъ отвошенш къ сословному управлешю волости, т1мъ рабочге люди къ 
м'^щансвому обществу въ городсвомъ поселеши. Они принимаютъ участ1е въ об- 
ществ, новинностяхъ волости (IX. 705), пользуются, поэтому, выгодами обществ. 
учреждевШ волости и даже им^ютъ представительство на волостномъ сход'Ь [IX. 
особое прил. I. 147 (2), прил. 8, прим']^ч]. Поэтому 

было бы вполн*]^ посл'ЬдовательБО обусловить увольненхе припи- 
санныхъ Бъ волости сельскихъ обывателей отъ принадлежности къ 
волости исполнешемъ съ ихъ стороны т-Ьхъ-же „общихъ условШ'', 
установленныхъ 724 ст. IX т. для увольнен1я крестьянина ивъ сель- 
скаго общества {38. 63), но съ соответственными изм^нешями^ при- 
менительно къ 550 ст. IX т. св. вак. (объ увольнеши мЬщанъ и ра- 
бочихъ людей), обусловливаемыми различхями въ самомъ существе дЪла. 

79. На тавомъ основаши можетъ уволиться отъ своей сословной 
принадлежности въ данной волости волостной обыватель, 

1. на Еоторомъ лично не состоитъ недоимокъ. 

Волостные обыватели только „лично отв']^чаютъ за исправное отправлеше 
податей и повинностей" [IX. особ. прил. I. 147 (2) прил. 4]. 

Но въ случа'Ь неисиравности въ уплате ими сборовъ, волостное правлеиге 
обязано принимать противъ впхъ т'Ь же м^ры в.зыскан]я, которыя обязательны 
для сельскаго общества въ отношеши недоимочнаго крестьянина общества. [IX. 
особ. прил. 1. 142 (2), прил. 7]; 

2. который эаплатилъ ьс^ сл'1&дуюп;1е съ него сборы впередъ до 
овончан1я того года, когда онъ увольняется, и во всемъ на тавомъ же 
основав1И, какъ объяснено выше о самихъ врестьянахъ {28. 68); 

3. на которомъ не состоитъ безсаорныхъ частныхъ взысванхй, 
предъявлеиныхъ волостному управленш {с 28. 67); 

4. который не состоитъ подъ судомъ и сл'Ьдстваемъ {с. 28. 66); 

5. который, оставляя часть семейства приписанною къ волости, 
обезпечитъ содержанхемъ своихъ малол'Ьтнихъ д*Ьтей и другихъ родствен- 
виковъ, неспособныхъ къ работе, которыхъ увольняющ1Йся обязанъ 
призирать; 

6. который представитъ праемный приговоръ отъ того податнаго 
общества, куда онъ переходитъ, или представитъ дока^^ательство своего 
права уволиться изъ общества безъ приписки къ новому податному обще- 
ству, т. е. доказательство своего права на исключенхе изъ податнаго 
оклада. Раньше свид'Ётельство объ увольнен1И изъ волости не можетъ 
быть выдано; 
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7. который, не ДОСТИГШИ совершеннод'Ьтхя, но представитъ со 
глас1е на свое уводънеше отъ отца, иди, 8а смертью отца, отъ матери, есди 
она жива. 

Это пос^г]^днее усдов1е доджно сохранить свою сиду и въ томъ сдуча'Ъ, если 
не дишеннне своихъ правъ родитедьской вдасти отецъ и мать уводьвяющагосд изъ 
волости весовершеннод^Ьтняго лица сами лринад^ежатъ бъ другому обществу иди 
сослов1ю, ибо настоящ1& пунктъ 6-й мотивируется соображешеиъ о соблюдеши 
правъ родительской вдасти надъ несовершенвод^тнымъ. 

Лица женсваго пода, приписанный въ волости: волосшныя обыва- 
тельницы^ кром']^ женъ при мужьяхъ, увольняются изъ волости, если 
он* 1. не состоятъ подъ судомъ и сл-Ьдствхемъ, и 2. будучи несовер- 
шеннол'Ьными, представятъ согласхе своего отца иди, за смертью его. 
соглас1е матери на уводьнен1е. 

Черезъ внходъ замужъ, что зависитъ исключительно и вподн']^ отъ нихъ, он* 
схЬжтють^ иа общемъ основан1и, состоянш своего мужа— уже и безъ соблюден1л 
втпхъ двухъ УСД0В1П {^28. 63). 

80. Съ своимъ заявленхемъ о нам'^ренхи уволиться 
изъ сельскаго общества (или изъ волости) сельскШ (и волост- 
ной) обыватель или обывательница обращаются къ волостному стар- 
шин* (IX. 725). 

Волостной старшина а. удостов-Ьряется изъ представлен- 
ныхъ просителемъ довументовъ и изъ д'Ьлъ водостнаго управленхя 
объ исподнеши просителемъ (седьсвимъ или водостнымъ обыватедемъ 
иди обывательницею) ъсЪхъ требуемыхъ закономъ усдов1Й для увольне- 
шя (1Ь.). 

б. Кром-Ь того, волостной старшина, при увольненхи чде- 
новъ сельскаго общества, ^обязанъ опросить, на Сход'Ь, вресть- 
янъ того сельскаго общества, въ воемъ состоитъ увольняемый вресть- 
янинъ (IX. 726), не им'бется ли въ увольнешю его вакихъ либо закон- 
ныхъ препятств1Й, указанныхъ въ ст. 724^. 

Если законныя препятствхя окажутся — тогда выдача свид'бтельства 

объ уводьненш пр1останабдивается (IX. 726). Если пЪть законныхъ пре- 

ПЯТСТВ1Й, тогда выдача увольнительнаго свид'Ётельства должна посд'Ьдо- 

вать, но не раньше, вакъ черезъ м'ёсяцъ посл'ё опроса на сход'Ь (хЬ.)* 

Но, съ другой стороны, выдача увольнптедьнаго свид'Ьтедьства и не 

должна быть задержана дольше зтого срока. 

Законъ упустйлъ точно опред^^дпть, на какомъ ;,схол']&^— сельскомъ, или во- 
достномъ— волостной старшина долженъ д'Ьлать означенный опросъ объ увольняв- 
момъ Брестьлвпн-Ь (IX. 726). 

Но очевидно, что законъ им'Ьетъ ввиду водостнов сходъ, на которомъ 
участвуютъ представители отъ вс^^хъ сельскихъ обществъ волости, п гд^Ь обяза- 
тельно долженъ присутствовать волостной старшина идя его зам]^ститель. 

Дал'Ье, им'Ьй законъ ввиду возложить на водостнаго старшину обязанность 
отправитьсл для обьдсыеннаго опроса на сельскШ сходъ, о собрашдхъ котораго 
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онъ не извещается, а созывать который онъ не властенъ, (IX, особ. прпл. I. 49. 50. 
83-4), законъ (въ ст. 726) тогда, нав-^фное, точно назвалъ бы сельсмй сходъ, куда 
волостной старшина долженъ обратиться; но законъ этого не ж'^лв.еть. 

Наконецъ и то, что, посл'Ь опроса на сход'Ь, волостной старшина только че- 
резъ м^сяцъ влрав']^ выдать ^^увольнительное свидетельство^, указываетъ на могивъ 
закона: чтобы старшина своимъ опросомъ на волостномъ сход^ д^ладъ оглашенш 
объ увольняемомъ крестьянине, на которое могутъ быть поданы возражен]я въ ме- 
сячный срокъ всеми, въ особенности и членами сельскаго общества увольняемого 
или самимъ сельскимъ сходомъ, — после того какъ оглашен1е объ увольнеши последо- 
вато на волостномъ сходе, въ присутств1п представителей сельскаго общества и 
сельскихъ властей. 

Опросъ на волостномъ сход'Ь объ увольняемыхъ членахъ тавихъ 
сельскихъ обществъ, который обязаны выкупными платежами (с 28. 70), 
можетъ быть предложенъ только после предъявленая волостному стар- 
шине приювора о соглас1и сельскаго общества на ручательство въ 
уплате обпо^ествомъ выкупнаго долга, следующаго съ надельнаго участка 

увольняемаго, или квитанцш о полн(»й уплате этого долга. 

Хотя въ этомъ случае, разумеется, опросъ на волостномъ сходе уже не 
имеетъ существеннаго практическаго смысла, но законъ, безъ различ1я, требуетъ 
его несомненно и въ этомъ случае. 

За правильную выдачу „увольнительнаго свидетельства'^ крестья- 
намъ отвечаетъ волостной старшина (IX. особ, прил., I. 135). И въ сви- 
детельстве этомъ должно быть особо удостоверено, ^что (1.) при уволь- 
ненш соблюдены общгя^ указанныя въ ст. 724, условгя^^ [28, 64), и (2) 
^опросъ крестьянъ на сходе былъ произведенъ и по оному не оказалось 
законныхъ препятствШ къ увольненш^ (IX. 725-6)/ 

При увольнен1и крестьянъ изъ обязанныхъ выкупными 
платежами обществъ, въ сеидлтельствгь должны содержаться ^^точныя^, „пол- 
ныя^ и „ясныя'' „указашя о соблюдеши перечисляющимися крестьянами услов1й, 
требуемыхъ 172—79 статьями положешя о выкупе^ (цирк. мин. финанс. 12 окт. 
1876 года). 173 и 174 ст. пол. о выкуп, суть те же, что и 743 и 744 ст. IX т. 

Для предупрежден1я ;клонен1я отъ отбыван1я воинской повинности, въ уволь- 
нителшыхь свидгьтельствахъ^ выдаваемыхъ крестьянамъ, должны быть точныя све- 
ден1я о летахъ всехъ членовъ семейства крестьянина, преречисляемаго въ другое 
общество или сослов1е (цирк. мин. вн. делъ, 29 февр. 1867 г.). 

в. Если согласится съ темъ, что законодатель имелъ ввиду рас- 
пространить, въ объясненной выше (^28. 79) измененной Форме, обяза- 
тельность обп[](Ихъ "уелов1Й, требуемыхъ при увольненхи членовъ сель- 
скихъ обществъ, также на приписанныхъ въ волости лицъ, въ такомъ 
случае и обязателенъ опросъ волостнаго старшины на волостномъ сходе 
о неименш препятствхй къ увольнешю волостнаго обывателя изъ волости, 
а увольнительное свидетельство можетъ быть ему выдаваемо также не 
раньше месяца после опроса на сходе, на общемъ основанш. 

81. Опросъ на волостномъ сходе долженъ делаться также въ слу- 
чае увольненхя крестьянокъ и волостныхъ обывательниаъ, хотя и под- 
чиненныхъ действш только некоторыхъ немногихъ условхй 724 ст. IX т. 
(,28. 63). 
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Объ нихъ, кроы^ соглас1я родителей (28.63), должно ии^^тьсд удостов^реше, 
что он* не состоять подъ су;||;омъ и сл'Ьдств1емъ (IX. 727). Старшина можетъ и не 
дать оффиц!альнаго движен1я имеющимся у него въ этомъ отношенхи св']^д']^в1ямъ^ 
если они не находятся въ д'Ьлахъ волостнаго управлешя. Поэтому, исполнен1е тре- 
бован1я закона (IX. 726) въ этомъ случа']^ можетъ считаться обезпеченнымъ только 
нри томъ УСЛ0В1И, если обязать старшину сд'кЕать на волостномъ сход'Ь опросъ объ 
увольняющееся крестьянке или волостной обывательниц*]^. Заявления на такой опросъ 
уже им'^^ютъ, разумеется, вполне обезпеченное оффпщальное значеше. 

§ 29. Общхя обязанности и права подданныхъ въ от- 

ношен1и государства. 

1. Обязанности подданныхъ въ отношенш къ государ- 
ству, при современномъ политич. стро'Ь, определяются отчасти ло- 
гически необходимыми требовашями (обязанности повиновешя и обя- 
занности верности подданныхъ), отчасти практически неотм'Ьнными 
услов1ями государственнаго управлешя (необходимости налоговъ и 
повинностей съ подданныхъ въ пользу госуд. управлешя). Безъ 
исполнен1Я подданными этихъ обязанностей государственныЁ порядокъ 
и его международная безопасность не могутъ быть охраняемы, не 
говоря уже объ исполнеши его обширныхъ культурныхъ ц'Ьлей. 

Но для человека, сознающаго свою нравственную природу и 
достоинство личности, эти обязанности, составляя первое оспо- 
ваше государственнаго порядка, не суть ц4ль, а условхе, чтобы 
пользоваться благами устроеннаго общественнаго порядка, который 
гарантируетъ личность и имущество челов'бка противъ произвола и 
даетъ ему возможность исполнять свое высшее человеческое 
назначеше свободнаго лица: развивать себя и удовлетворять своимъ 
потребностямъ умственнымъ, религхознымъ, хозяйственнымъ и обще- 
ственнымъ (1. 18. 25). 

2. Ку-льтурно-правом-Ьриое государство, къ типу котораго 
также принадлежитъ русское государство, установило это этически 
необходимое равновес1е обязанностей и правъ под- 
данныхъ въ государстве, эту гармонш — это согласге прии- 
циповъ общественнаго порядка и свободы. 

Формально эти обязанности и права подданныхъ дМствуютъ 
по вол-Ь законодателя, который и опред'Ёляетъ ихъ детали. Они ре- 
гулируютъ отношен1Я учрежден1Й управлен1я къ подданнымъ и очерчи- 
ваютъ точную границу обязанности подданныхъ повиноваться тре- 
бовашямъ и расиоряжен1ямъ органовъ власти государства. 
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Дад'Ёе: исходя прежде всего отъ соображешй практическихъ — вы- 
годы, а потомъ также и отъ общихъ гуманныхъ начадъ — абстрактнаго 
принципа уважешя личности челов'&ка: культурно -правом'^^рное государ- 
ство пр1общило и иностранцевъ къ пользованш большинствоиъ 
правъ подданныхъ. 

О правахъ и обязанностяхъ иностранпевъ въ Росс111 с ниже особый §. 

8. По сравненш съ западнымт» политпческпмъ строоиъ, в ъ Р о с с 1 в обязан- 
ности подданныхъ къ безусловному пов11новен1ю органамъ управлев1я и права по 
охран-Ь личности и н']^которнм'ь отношен1ямъ индивидуальной и обществеввой сво- 
боды должны были быть поставлены въ бол^е узЕ1Я рамки, отчасти по существен- 
нымъ причинамъ политическаго характера, а также и бытоваго своЛства. 

4. Вопросъ о правахъ подданныхъ получилъ въ Росс1И полное раз- 
витхе со времени освобожден1я врестьянъ, составляющихъ огромную 
массу всего населешя страны, отъ вр'Ьаостной зависимости и съ посл1&- 
довавшимъ, за симъ, введен1емъ всесословнаго суда, обезпечивающаго 
вс^мъ свободнымъ людямъ равную судебную охрану ихъ личной 
и имущественной неприкосновенности противъ всякаго нарушешя, от- 
куда бы оно не происходило. 

Права личной и имундественной неприкосновенности лица и его 
хозяйственная свобода уже не суть одн-Ь только привилег1И отд'ёль- 
ныхъ С0СЛ0В1Й, подтвержденный или дарованный по жалованнымъ 
грамотачъ отъ власти, а составляютъ обще-гражданск1Я права 
и по одному общему закону. Этому новому порядку вещей и 
должны были отв'Ьчать вакъ реформы м'Ёстнаго общественнаго управле- 
шя въ земств']^ и город']^, который приняли начала всесословной т. е. 
обще-гражданской организац1и, такъ и уравненхе повинностей, требуе- 
мыхъ отъ подданныхъ. Подушная подать отм'^Ьнена, а воинская повин- 
ность сд-Ёлана все-сословною [24, 18. 24; и 25). 

5. Впрочемъ, такой поворотъ въ развитш вопроса объ „общихъ 
правахъ и обязанностяхъ подданныхъ^ въ Росс1и^ вероятно, никогда 
и не имФлъ ввиду отм'1ны сословШ и, во всякомъ случае, онъ не 
привелъ къ полному совершенному упразднешю вс'Ьхъ сословныхъ 
ра8лич1й. Сословная организац1я подданныхъ сохраняетъ въ 
Россш до сихъ поръ свое д'Ьйствхе и значеше. Дворяне, по преж- 
нему^ сохраняютъ СВОЁ характеръ, какъ первое сослов1е въ государ- 
ств*. И, вообще, еще остается въ сил* известное различхе между 
привилегированными и непривилегированными состояшями (25). Но 
эти различ1я въ сущности маловажны и не разрушаютъ понятк „об- 
щихъ*' обязанностей и правъ гражданъ-подданныхъ, которое реши- 
тельно перетягиваетъ центръ тяжести на свою сторону. 

Бол']&е в'Ьски, по значен!ю, суть различ1я въ органпзац!!! сословной ворпора- 
цш въ т^хъ сослов1яхъ, въ которыхъ она существуетъ, въ особенности въ отноше* 
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ши дисциплинарной власти корпорац1И— ея общаго собрашя-~надъ отд'Ьльными чле- 
нами корпорац1и (^7. 36; 28. 7. 11. 20. 22. 25. 32. 34. 45. 54). Но и они не изи:]^няютъ 
д-Ьйствующаго перевеса господствующаго принципа ^^общихъ правъ и 
обязанностей гражяанъ*'. 

Сословная организация д']^йствуетъ у насъ какъ прочная система, на твер- 
дыхъ основашяхъ. Она можетъ подвергнуться правильной разумной реформе. 
Но выбросить изъ Д'Ьйствующихъ сословннхъ группъ хотя бы одну какую либо—ре- 
форма едва ли можетъ найти возможнымъ. Хотя, несомн']^нно, что она могла бы 
еще гораздо больше примирить нашу сословную организац1ю съ всесильно-господ- 
ствующимъ началомъ равенства вс']^хъ гражданъ (свободиыхъ людей) передъ общими 
законами государства. 

§ 30. Обязанности подданныхъ/ 

Обязанность повиновен1я подданныхъ государственному порядку. 

1. Государство составляетъ высшую юридическую Форму организа- 
Ц1И обществ, порядка. Порядокъ этотъ сосредоточивается въ верховной 
власти. Верховная власть есть единая и исключительная. Рядомъ съ ней 
V^±^Еъ равной конкурирующей, и надъ ней п^тъ бол«Ье высокой, контро- 
лирующей ее, власти. Поэтому подданные, но не только они, а и ино- 
странцы, пребывающ1е на территор1и другаго государства, обязаны со- 
вершеннымъ повиновев1емъ всему действующему законному по- 
рядку страны, исходящему отъ верховной власти. Отсюда н^тъ юри- 
дическихъ искдючен1й. Ихъ быть не можетъ въ современномъ единодер- 
жавномъ государств']^. Изъ этого необходимаго принципа сл'&дуетъ. въ 
частности, что подданный обязанъ воздержаться: 

1. отъ всякаго посягательства на ниспровержеше д-^^й- 
ствующаго порядка государственваго строя и на права 
главы государства {с 30. 3); 

2. отъ всякаго сопротивлен1я, угрозами или васил1емъ, об- 
народован1ю актовъ верховной власти (законовъ, маниФе- 
стовъ, указовъ). с 30. ^\ 

3. отъ всякаго самовольнаго присвоен1я себ'Ь власти управ- 
лешя, ему не принадлежащей [с 30 5); 

4. отъ насил1Я противъ органовъ управлешя (т. е., госу- 
дарственной власти), дМствующихъ, въ кругу своей служебной 
обязанности, для охранешя порядка или исполнешя различныхъ другихъ 
законныхъ ц-Ьлей, требованхй и поручешй (с 20. 6 — 14, и 16). 

5. Подданный обязанъ исполнять вс*)^ требован! я закона 
и повиноваться требобан1ямъ органовъ власти, исполняющимъ свою 
службу на законномъ основаши [с 30. 15). 

2. Объемъ повиновешя подданныхъ всему госуд. порядку опре- 
деляется, разумеется, верховною властью, а современное — правомер- 
ное государство основано на принципе закономерности дей- 
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ствШ органовъ госуд. власти. Верховная власть не требуетъ отъ 
подданнБ1Хъ рабскаго послушашя, а подчинешя законному поряд- 
ку, насколько онъ опред']^ленъ законами — самою вер- 
ховною властью, или распоряжен1ями и приказанкми другихъ 
подчиненннхъ органовъ госуд. власти, въпред'Ьлахъ ихъ за- 
конной компетенц1и. 

Этотъ принципъ законом']&рнаго повиновешя органамъ власти 
ясно выраженъ также въ основныхъ законахъ Росс1йской имперш; 
ему, вообще, и не противоречить детальное примЬнеше его въ уло- 
женш о наказашяхъ. Въ русскихъ уголовннхъ законахъ^ перечи- 
сленные выше 5 пунктовъ обязанностей повиновешя подданныхъ 
госуд. порядку опред']&ляются на сл^дующихъ основан1яхъ. 

3. Всяк1я посягательства на государственный порядокъ и права 

Верховной Власти суть самыя тяжшя преступлетя. 
Они наказываются въ сд'Ьдующей постепенности: 

а. (1) уже за всякШ, безъ искдючешя, у мысе л ъ кого либо, изъ- 
явленный словесно , письменно или какимъ либо д'Ьйствхемъ, свергнуть 
съ престола, лишить свободы или ограничить прав^ 
верховной власти Государя Императора или учинить Священной 
Особ1& Его какое либо насил1е — всЬ виновные безразлично наказы- 
ваются смертною казнью {ул. 241. 242). с 17. 6. 

(2) Равн. обр., наказываются смертною казнью вс^Ь виновные не 
только за самый бунтъ (возсташе скопомъ и заговоромъ) протнвъ Го- 
сударя и государства, но и за всякое участхе въ заговор *&, 
им'Ьющемъ ц1&лью насильственно ниспровергнуть правитель- 
ство во всемъ государств*]^, или въ н'Ькоторой онаго части, или переме- 
нить образъ правлешя, или установленный законами порядокъ насл-Ёдгн 
престола, если умыселъ заговорщиковъ уже выразился въ какомъ либо 
покушен1и, или если отъ него произошло смятеше или иное вредное 
посл-Ьдствае (ул. 249. 250). 

(3) Если заговорщики еще не совершили покушешя на затеянное 
ими преступлеше, а также и смятешя или иныхъ вредныхъ посхЬдствШ 
отъ заговора не произошло, тогда всЬ виновные участники заговора 
наказываются ссылкой въ каторжную работу на время 10 — 12 лФтъ 
(ул. 250). 

б. (4) Всякое прямое и явное возбужден1е къ бунту или 
явному неповиновенш Власти Верховной (и противъ государства), по- 
средствомъ ли публичной р'Ьчи или злоумышленнаго распространетя 
собственныхъ или чужихъ письменныхъ или печатныхъ воззватй или 
сочинеяШ — наказывается ссылкою въ каторжную работу на время 8 — 10 
л-Ьтъ (ул. 251. 252). 
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(5) Запрещается, и помимо такого прямого возбуждешя въ возста- 
Н1Ю противъ Верховной Власти, просто оспаривать и подвергать 
сомв'Ьн1Ю неприкосновенность правъ верховной власти, или 
дерзостно порицать установленный государственными законами 
образъ правлешя, или порядокъ насл1Ьд1Я престола— путемъ ли публич- 
ныхъ р'Ьчейч или посредствомъ злоумышленнаго распрострашя сочине- 
шй, собственныхъ или чужихъ. Виновные въ такихъ д1&йств1яхъ ссы- 
лаются въ каторжную работу на время 4—6 л-Ыь (ул. 252). 

в. (в) Всякое участ1е въ сообществ1&, направленномъ къ достижешю, 
хотя бы и въ отдален^омъ будущем ъ, преступныхъ ц'Ьлей, 
только что названныхъ выше въ п. 2« если виновные не обнаружили 
умысла д'Ьйствовать насильственно, наказывается, въ меньшей м'Ьр'Ь, за- 
Елючешемъ въ кр']^пости на время 1 г. 4 м1Ьс., а г>ъ высшей м-^^р-Ё — ссыл- 
кою на каторжную работу на время до 6 л1^ть {ул. 250). 

г. (7) Запрещается и самое составлете воззвашй къ бунту и сочи- 
ненШ, оспаривающихъ неприкосновенность правъ верховной власти или 
дерзостно порицающихъ установленный законами образъ правлешя или 
порядокъ насл'ЬД1Я престола, если составитель самъ даже невиновенъ въ 
злоумышленномъ распространеши такихъ воззвашй или сочинешй. Ви- 
новные въ этомъ преступленш наказываются заключен1емъ въ кр'Ёпости 
(ул. 251. 252). 

Согласно р^^шешямъ сената (71/1438 и 77/41) 8то преступлен1е: составлен!е 
этого рода сочинешй и воззван1й противозаконнаго содержан1я— заключается въ от- 
печаташи, отлитографироваши и т. в. сочинен1я или возвашя. Сл^Ьдов., одно состав- 
леше рукописи такого воззвавля или сочинен1я и домашняя его переяисва, безъ 
произношешя по ней авторомъ публичной р'Ьчи и безъ злоумышленнаго распростра- 
нешя ея мелсду другими лицами, еще не составляетъ преступлешя по 252 ст. улож. 
о наказ. 

(8) 252-ю ст. улож., равн. обр., запрещается, подъ страхомъ на- 
казатя (завлючешя подъ арестъ отъ 7 дней до 3 м'Ьс.], простое сохра- 
неше при себ'Ь, безъ разр']Ёшешя ^надлежащаго высшаго началь^ 
ства^, сочинен1я или воззван1Я сейчасъ объясненнаго противозаконнаго 
содержашя. 

4. я Явное возсшанге^ противъ обнародовангя актовъ Верхов- 
ной Власти карается всегда, но, зависимо отъ способа д^йствШ ви- 
новныхъ и степени и характера употребленнаго при этомъ насил1я — 
бол-Ье или менЬе строго (ул. 263, сл-Ьд.). с 30. 7 — 9. 

5. Лрисвоенге лицомъ власти ^ ему не принадлежащей^ преступно. 

Все подчиненное управлен1е, правительственное и судебное, распред^ленс 
меж!иг надлежащими м']Ьстами, съ присвоенной каждому изъ нихъ определенной ком- 
петенщей и степенью власти. Изв']^стння фунБц!и предоставлены общественныиъ> 
органамъ— всесословнымъ или сословнымъ. с ^ (4) — 9. 

Нарушен1я этого порядка могуть быть двухъ родовъ: 
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1. превншен1е власти органомъ подлежащей компетенцш, или 2. при- 
своен1е власти постороннимъ лицомъ. 

За превыьиенге власти^ смотра по важности Д']^ла, виновный чиновникъ (или 
иное должностное лицо) можетъ быть осуждаемъ или еъ простому отр']^шен1Я) отъ 
должности, или исБлючешю изъ службы, или заключешю въ кр'Ьпоста на время 
8—16 м^с, или къ ссылке въ Сибирь на житье (ул. 341). 

Самовольнымъ присвоешемъ лицомъ правительственной или су- 
дебной власти, ему не принадлежащей {ул. 289. 290), считается 
такой поступоЕъ, когда кто либо „въ какомъ бы то ни было 
случа'Ь"(ул. 289), не им-Ья назначешя на эту должность, приметъ 
на себя роль какого либо должностнаго лица и употребитъ принад- 
лежащую сему последнему власть „на сод-Ьяше того, что само по 
себе безвредно и не составляло бы преступлен1я". За 
такое дЬйств1е, если оно совершено безъ обмана и подлога, винов- 
ный подвергается заключешю въ тюрьм4 на время отъ 4 до 8 м4с., 
или штрафу до 50 руб. 

Ес.1и же оно совершено съ обманомъ, но безъ подложныхъ 

бумагъ, и виновный выдавалъ себя за другаго, или объявлялъ, что 

имеетъ зван1е и поручеше отъ правительства, онъ за такое пре- 

ступлеЕ1е ссылается въ Сибирь на житье или отдается въ арестант- 

СК1Я отд-Ьлешя по 5-й степени 31-й ст. улож. {ул. 290). 

За употреблеше при этомъ подлоговъ, виновный наказывается какъ за пре- 
стунлен1я подлога, смотря по особому свойству подлога, совершенваго въ каждомъ 
данномъ случае (1Ъ.)- 

Виновнымъ въ самовольномъ присвоеши власти^ ему не принадле- 
жащей, можетъ быть не только частное лицо, но и должностное лицо, 
потому, что ^превышете власти'^ должностное лицо совершаетъ всегда 
лишь на своей должности, во только выходя изъ пред'Ьловъ при- 
своенныхъ ему компетенщи и степени власти. А вн'Ь своей должности оно 
также можетъ совершить преступлете самовольнаго присвоешя власти. 

6. Насильсшвенныя дтьйстегя противъ „властей^ правитель- 
сшвомъ установлепиыхь^ ^ т. е., оргаиовъ у^подчиненнаго управленгя^ 
[1(1)80. 81], правителъственнаго и судебнаго, при исполненш ими 
служебныхъ обязанностей, могутъ им-бть ц-Ьлью или воспрепят- 
ствовать — противодействовать органу власти исполнить какую 
либо служебную его функщю, или заставить его сд-Ьлать 
что либо. 

Если органъ власти поступаетъ (д4йствуетъ или безд-Ьйствуотъ) 
законно, то, разумеется, всякое такое принуждеше или противо- 
д'Ьйств1е въ отношеши къ нему со стороны частныхъ лицъ пре- 


— 7.] ОЧЕРКИ ИЗЪ ЛЕКЦ1Й ПО РУССКОМУ ГОСУД. ПРАВУ. 275 

ступно. Русск1й уголовный законъ наказываетъ эти преступ- 
лешя въ сл'Ьдующей постепеиности, д&[ая при этомъ коренное 
различхе: 

I. между сопротиблен1емъ или принужденхемъ, оказанными орга- 
намъ власти немногими — однимъ, двумя или тремя — лицами, и 

II. сопротивлешемъ и принуждешемъ, оказанными в о зет а- 
Н1емъ, т. е., большимъ числомъ лицъ ч'1мъ тремя {ул. 263. 270). 

Это различ!е, на Д'^^л']^, инг^етъ значеше, вакъ признавъ меньшей или большей 
опасности, грозящей отъ сопротивлен1я поддаиныхъ органамъ власти: 263—269 ст. 
улож. о наказ, относятся къ возстанш, 270-2 ст.— къ сопрот11влен1ю однимъ, двумя 
или тремя лицами —Недостатки въ редавщи этихъ статей сл'Ьдующ1я: 

Въ 263 ст. упоминается о сопротивлеши возстанхемъ— исполнешю „уЕазовъ^ 
и „м']&ръ правительства^, а зат']^мъ говорится только о „принужден!!!'', возсташемъ, 
органа власти подчиненнаго управлен1я сд']^лать что либо незаконное; но о ;,сопро- 
тивленш^ ему— что бы не допустить исполвешя имъ своихъ общихъ по служб'Ь обя- 
занностей, вовсе не сказано. Но ьк^съ всетаки только недостаточность или непол- 
нота въ редакщи 263 ст.; и что зд']^сь сл']^дуетъ подразум^Ьвать не только прпвуж- 
ден1е сделать что либо— принуждев!е къ чему либо, но и противод^^9ств1е, возста- 
ше— т. е., именно сопротивление,— это сл-Ьдуеть съ достаточною ясностью изъ обоб- 
п;енныхъ выражен1й— „противод'Ьйствхе такого рода*', „возстан1е"— употребленныхъ 
въ 264 и 267 ст. 

Наоборотъ же, въ 270 ст, не достаетъ указавхя на принуждеше органа 
власти со стороны подданнаго— сд'Ьлать что либо, с ниже 30, 13, 4 а. 

Для толвован1Я 263 ст. и ея отношен1я къ 270 и зав!1сящихъ отъ нихъ про- 
чихъ статей гл. I, разд. 1У улож. о нак., должно опред']^лить с мы с л ъ, въ кото- 
ромъ ими употребляются выражен! я: правительств о,— в ласти, прави- 
тельствомъустановленныя, и чиновник ъ. Уложеше этой терминоло- 
г1ей не занимается, и это не удивительно. Указан1я для ея объяснен1я мы должны 
искать въ основвыхъ законахъ. Этимъ указашемъ служатъ намъ 80 и 81 ст. основ- 
ныхъ законовъ [въ 1(1)]. 

Правительство— Ь'Ю самъ Его Величество Государь Императоръ; „управленхе 
верховное^ подлежитъ Ему непосредственно. М'Ьры правительства суть одобренныя 
или указанныя Имъ м^ры. Раздвоешя или разд^лешя правительства между различ- 
ными лицами быть не можетъ въ Росс1и. 

Прочее— „подчиненное управлеше" вв^^ряется установлениимъ („исходящими 
отъ Самодержавной Власти" „учрежден1ями и уставами") властямъ [1(1)47.81], ко- 
торыя, не исключая высшихъ между ними, суть только органы исполнительные 
[1(2) учр. мин. 190-4]. 

Чиновники суть т'Ь же ^власти, правительствомъ установленныя'^ если имъ, по 
ихъ должности, присвоена служебная власть: приказывать и запрещать. 

Изъ всего состава властей подчиненныхъ Сенатъ занимаетъ особое м']^сто: 
указы сената исполняются вс^^ми подчиненными ему м^Ьстамп и лицами, какъ соб- 
ственные Его Императорского Величества (учр. сената 198); къ этому с осн. зак., 
ст. 76—8. 

(7). ад1, Сопротивленге и принужден1е, оказанный органамъ подчиЕен- 
наго управлешя не болгье^ какь тремя лицами. 

1. За сопротивлен1е, оказанное чиновнику въ ^завонномъ 
исаолнеши" его обязанностей по служб* (т. е., въ обнародованш и 
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исподненш лостановлешй властей, правитедьствомъ установденныхъ, и 
въ исподнети общихъ обязанностей службы по положенш его должно- 
сти), ^угрозами такого рода, что чиновникъ въ саыомъ д']&л% могъ 
считать себя въ опасности^, а поэтому обязанности своей не исполнилъ, — 
виновный наказывается ссылкой въ Сибирь на житье или отдачею въ 
арестантсшя отд']&лен1я по 4-й степени (ул. 272. с р'Ьш. сен. 73/544). 

2. Засопротивлен1е, оказанное чиновнику въ законномъ испол- 
ненш его обязанностей ^явными д']^йств1яз1и насил1Я^, т. е., 
побоями и т. п., но безъ ^оруж1я^ {ул. 271; с 270), виновный можетъ 
быть, сравнительно съ предыдущимъ случаемъ, наказанъ одною сте- 
пенью строже, но наказаше можетъ быть и понижено до заключен1Я въ 
тюрьм']^ на время до 2-хъ м']^с. (ул. 271). 

3. Если сопротпвляющ1еся, употребляя насилие, им'Ьли 
при себ'Ь оруж1е, для ц%ле& сопротивлешя, то они наказываются 
строже, ч^мъ въ предыдущемъ случа'Ё; высшую м-Ьру наказашя состав- 
ляетъ для нихъ ссылка въ каторжную работу на время 4 — в л'ётъ. 

(8). ад П. Сопротивлете или принуждеше, оказанныя возстангемъ 
(числомъ лицъ сверхъ трехъ) органу подчиненяаго управлешя или 
чиновнику, при законномъ исполненш его обязанностей, различаются 
по наказашю также на три степени. Но, кр. т., въ опред'Ьленш 
наказашя д']&лается и еще различхе между „главными виновными'^ 
или „зачинщиками и подговорщиками^ съ одной стороны, а „сообщ- 
никами и пособниками" съ другой стороны {ул. 266). 

А. Первые: главные виновные и проч., наказываются несравненно 
строже. 

Имъ положены сл'бдуюпця наказашя: 

1. за сопротивлете, съ употреблешемъ насил1я и вооружен- 
ныхъ людей, они наказываются ссылкою въ каторжную работу на 
время 15—20 л-Ьтъ (ул. 263); 

2. за сопротивлен1е, съ явнымъ насил1емъ и безъ во- 
оруженныхъ людей, или наоборот ъ, они наказываются одною 
степенью ниже (ул. 264)*, 

3. за сопротивлен1е безъ явнагб насил1я и безъ воору- 
женныхъ людей, но приведшее всетаки къ безпорядкамъ, которые обу- 
словили необыкновенный м'Ьры усмирен! я, они наказываются 
ссылкою въ каторжную работу на время 4 — 6 л. (ул. 265), т. е. по выс- 
шей м']&р']Ё, назначенной за сопротивлете не бол']Ёе ч'^^мъ тремя лицами, 
но Д']Ёйствовавшими насильно и съ оруж1емъ (с 30. 7. п. 3). 

В. Для пособииковъ и сообщпиковъ, виновныхъ въ сопротивле- 

н1и властямъ въ означенныхъ сейчасъ способахъ возсташя, нака- 

зан1а назначены, въ общемъ, приблизительно так1я же^ какъ и для 
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виновныхъ въ сопротивлеши властямъ при участш въ немъ не бол']&е 
трехъ лицъ, а отчасти они даже еще понижены сравни- 
тельно съ 9ТИМЯ посл'Ьдними норнами наказашй по 270-2 ст. улож. 

(с ул, 270 и 272 съ 2 ч. 266). Но высшую м^ру ваказан!я для пособниБОВъ и 
сообщниковъ въ сопротпвленди властяиъ додчиненнаго управлев1я, посредствомъ 
возстав1Я, составляетъ ссылка на житье въ Сибирь или отдача въ арестантсшя 01" 
д']^лен1я по 3-й степени {ул. 266), а низшую — заключенхе въ тюрыг]^ на 4 вгЬс. 

Для правильной оц'Ьнви справедливаго соотношешя между 263-65 
(и 267) ст. улож., съ одной стороны, а 270-72 ст. улож., съ другой 
стороны, и принятой въ атомъ отношеши системы нашего уголовнаго 
законодательства — весьма важна и ц'Ьнна 266 ст, улож, 

(9). Пособники и сообщники въ вовсташи, которые по сд*!- 
ланному возвашю начальства разойдутся, освобождаются отъ вся- 
каго нака8ан1я за участхе въ возстанш (269). 

А сд^Ьлавшимъ тоже самое зачинщикамъ и подговорщикамъ наказаше за воз- 
стан1е значительно уменьшается (1Ь). 

10. Всякое ли сопротивлеше, т. е., противъ какихъ бы то 
ни было д^йств1й органовъ власти, правительствокъ установ- 
ленныхъ, при исполненш ими обязанностей службы должно считаться 
преступнымъ? Престухшы ли сопротивленхе органу власти или при- 
нужден1е его также въ томъ случа'Ь, если этотъ органъ власти д^йство- 
валъ „не согласно со своимъ долгомъ" {ул. 263): если онъ неза- 
конно безд']&йствовалъ, или если онъ превышалъ свою власть? 

Бывать это можетъ и случается. 

Этотъ вопросъ находилъ въ теорш и заионодательствахъ различ- 
ные отв']Ёты. Одни утверждаютъ обязанность подданныхъ почти въ не- 
ограниченному повиновен1юи покорности передъ всЬми д-Зёй- 
СТВ1ЯМИ органовъ подчиненнаго управлешя, Друг%я отридаютъ совер- 
шенно обязанность подчиняться вавимъ либо незавоннымъ требован1ямъ 
этихъ органовъ, а напротивъ утверждаютъ право лица сопротив- 
ляться насильственно всякимъ незавоннымъ требовашямъ орга- 
новъ подчиненнаго управлен1я, въ случа'Ь употреблешя принудительныхъ 
м^ръ со стороны сихъ органовъ. Третьи признаютъ право насильствен- 
наго сопротивлешя подданныхъ принудительнымъ автамъ органовъ вла- 
сти подчиненнаго управлешя лишь въ крайнихъ сдучаяхъ — тогда, вогда 
исполнеше противозавоннаго'принудительнаго акта органа власти гро- 
зитъ лицу или лицамъ невознаградимымъ ущербомъ — для жизни, здо- 
ровья, чести — т. е., тавимъ ущербомъ, котораго потомъ никакая уго- 
ловная ответственность виновнаго органа власти и никакое матер1альное 
вознаграждете потерп-Ьншаго не могли бы искупить. 

с МоЫ, с1а8 ЬШа18гесЬ^ йее Кбш^г. ^йг1;ЬетЬег§, 1«46, Вс1. 1, 323, сд*д.; 
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Н. А. ХасЬапй, беЬогзат и. \\Г1(1ег81;ап(1, въ ЗкааЫеысоп, У1, стр. 209, сл^д. 

В1ип(8сМг^ СгеЬогзат и. \\Г1(1ег81ап(1, въ Беи^зсЬев 81аа18\убг1;егЬисЬ, IV, стр. 
80, сл'Ьд. 

Первый и второй изъ названныхъ отв«Ьтовъ исходить, разум^Ьется, 
съ совершенно противоположныхъ точевъ зр'Ьн1я на задачи управдешя 
да порядка и неприкосновенность да ненарушимость законныхъ правъ 
граждаыъподданныхъ. И оба воадаютъ въ крайности, не обусловхивае- 
мыя практическими соображев1ями, ни для интер.совъ порядка и управ- 
лен1я, ни для охранешя правъ подданныхъ. 

Ибо престижъ власти и порядка въ государств'^ вовсе не нуждается въ по- 
виновевхи поддаввыхъ явно незаковвымъ и вропзвольнымъ д^йств1ямъ и упуще- 
В1ямъ органовъ управлен1я, если таковыми вричивается весьма звачительный ущербъ. 
Но и съ другой стороны, не во всЬхъ случаяхъ везаковваго д*йств1я или безд'Ьй- 
СТВ1Я органовъ управленш — причиняемый этимъ для лицъ вредъ настолько значи- 
тельный, чтобы оправдывадъ гражданина противопоставить всякому такому незакон- 
вому принудительному акту оргава власти авторитетъ своего права по- 
средствомъ открытаго сопротивлеы1я. 

Особенное значенхе нашъ вопросъ получаетъ въ области испол- 
нительной П0ЛИЦ1И, охраняющей порядовъ и безопасность; она въ 
этомъ д'Ъл'Ё облечена самыми широкими полномоч1ями, а во многихъ слу- 
чаяхъ и можетъ действовать по усмотрФиш; она несетъ строгую от- 
в'^^тственность и заусп'Ёшное исполнеше своихъ обязанностей. Она 
кавъ бы всегда на вакомъ то полу-осадномъ положен1и. Право сопротивле- 
В1я и прпнужден1я въ отношеши въ органамъ полиц1и, поэтому, можетъ 
быть лишь ограниченная случаями самаго явнаго и произвольнаго ими 
нарушен1я своей власти и упущен1я въ своихъ обязанностяхъ. 

Также и т-Ь р-Ьшеная суда, по которымъ судъ д-Ьйствовадъ въ СФер* 
своей вомпетенши и въ пред'^^лахъ предоставленной ему властп, без- 
условно обязательны и исключаютъ, при правильно совершаемомъ ис- 
полнении ихъ, всякое право сопротивлешя поддавнаго противъ ис- 
полнен1я, хотя бы и р'Ёшен1е суда было явно пристрастное, или совер- 
шенно неверное* по прим'Ьненш въ немъ завоновъ. 

Такой обязавностп подданныхъ подчиняться въ мен'Ье важныхъ случаяхъ про- 
тивозакоЁ вымъ исиолнительнымъ актамъ оргаыовъ унравлен1я, воздерживаясь отъ 
соиротивлев1я имъ для охранеыхя своихъ законныхъ правъ, нарушаемыхъ такими 
не:шконвыми актами,— должна соотв'Ьтствовать ве только уголовная и гражданская 
отв-Ьтствеявость виновваго оргава властп, но субспд1арно, въ случае его несостоя- 
тельвости заплатить за причиненные вредъ и убытки, также денежная отв']^тствен- 
вость самого государства, потому что въ интересахъ его порядка и престижа его 
учреждешй на обывателя налагается повинность, ограничивающая его право веоб- 
ходимой обороны противъ посягающихъ на его права нарушешй. 

П. Во всякомъ случаЬ, сопротивлеше противъ подчиненной 
власти угрозами или насилхемъ, по случаю ея незаконныхъ д-ЬйстиШ, 
можетъ быть обращено только исключительно противъ наличныхъ 
принудительныхъ д'Ьйств1й органовъ управлев1я. А поэтому 
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простое объявлен1б чпвовниками разныхъ р']^шешй и распоряшешй 
никогда не можетъ оправдывать, мотивировать правом'Ьрнаго сопро- 
тивлешя подданнаго властямъ, съ Ц'Ёлью воспрепятствовать объявле- 
вио распоряжен1я начальства, хотя бы и самаго противозаконваго 
содержашя. Ибо правом']&рное сопротивлеше подданнаго органу вла- 
сти не есть судъ и власть надъ нимъ, а лишь самое крайнее сред- 
ство охранешя своихъ правъ — необходимая оборона, поэтому оно и 
должно строго держаться въ границахъ необходимой обороны (30.22). 

Принуждев1е органа власти гражданами въ д'Ьйств1ю могло бы 
нмФть м'1&сто только тогда и настолько, какъ это необходимо для охра- 
нешя правъ гражданина, которымъ отъ безд'Ьйствха органа власти не- 
медленно грозятъ невознаградимые вредъ и потеря. И, дал^Ье, оно мо- 
жетъ быть правом'^Ьрнымъ лишь для т^хъ лицъ, воторыхъ именно по- 
сл'Ёдств1я без.11;'Вйств1я чиновника грозятъ постигуть, или который вправ'Ь 
по особеннымъ услов1Ямъ, или обязаны на общемъ законномъ основа- 
ши — заступиться за т'Ьхъ угрожаемыхъ лицъ. 

12. Руссше уголовные законы подходятъ къ этимъ положешямъ 
довольно близко. 

Кавъ и проч!я уголовныя законодательства, они опред']&ляютъ, разум^етсл, 
только свойства преступнаго сопротивлен1я властямъ, но такимъ образомъ 
они и разграеичиваютъ преступное сопротивлеше отъ дозволенных ъ д-Ьйств!!^ 
людей, совершаемыхъ ими для зап^иты ихъ правъ противъ кого бы то ни было. 

13. По русскимъ уголовнымъ законамъ: 

1. Воспрещается безусловно, подъ страхомъ наказашя, вся- 
кое возстанхе съ цфлью „не допустить исполнен1я указовъ (т. е. се- 
ната; с ул. 263), или предписаиныа;ъ правительство мъ распоряженгй 
и мгьръ^ (с объяснеше слова „ правительство ** выше 30. 6 П). 

Они составляютъ окон<1ательный — безапелящонный авторитетъ для 
правъ и обязанностей гражданина — подданнаго. 

2. Сопротивлеше исполнешю незаконныхъ распоряжешй и 
дМствШ начальствъ , какъ центральныхъ учреждешй, такъ и иныхъ низ- 
шихъ „властей, правительствомъ установленныхъ " , должно считать 

непреступнымъ и ненаказуемымъ. 

270 ст. улож. о наказ, можетъ быть понимаема только въ томъ 
смысл'Ь, что ненаказуемо не только сопротивлеше личнымъ „незакон 
нымъ д-Ьйстваямъ чиновника въ отправлеши его должности'^, но и со- 
противлеше такому незаконному его распоряженш, исполненае ко- 
тораго онъ поручитъ другому, ему подчиненному, должностному лицу. Чи 
новникъ есть всявШ чинъ (с 30. 6 II). 

Равн. обр., сила сейчасъ подтвержденнаго положешя распростра- 
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няется и на постановлеше незаконнаго распоряжен1Я многиии 
должностными лицами, въ качеств* присутствхя — коллегш. 

3. Сопротивлеше незаконнымъ дМств1ямъ чиновника однимъ 
двумя, тремя {ул. 270-2) или ббльшимъ числомъ лицъ [въ ул. 263 
говорится о „принужденш сихъ (подчиненныхъ) властей къ чему либо 
несогласному съ ихъ долгомъ''], вынужденныхъ незаконнымъ 
д'Ёйств1емъ чиновника отстоять свои права противъ совершаемаго 
противъ нихъ преступлешя чиновника — не принадлежитъ къ на- 
казуемымъ преступнымъ д4йств1ямъ. 

Свойство преступнаго навазуемаго д'Ьяшя въ сопротивленш дМ- 
СТВ1Ю чиновника зависитъ отъ ^законности д'ёйств1Я^ чиновника. Ясно 
и прямо это выражено въ 270 и 273 ст. улож.; а логически неиз- 
61&ЖН0 распространеше этого же положешя также на 271 ст. Это поло- 
жеше, равн. обр., необходимо для толвовашя 263 ст. улож. и ея при 
м*нен1Я въ ст. 264—267 и 269. 

Въ 263 ст. улож. слова ^принудить с1и власти (т. е. правительствомъ уста- 
новленныя) къ чему либо несогласному съ ихъ долгомъ'' — означаютъ, конечно, из- 
в^^стное насильное Д']^бств1е противъ чиновника (въ данномъ случа'Ь, 263 ст., 
при помощи возсташа), а поэтому они могутъ быть отнесены, равн. обр., какъ къ 
яПринуждешю чиновника— власти: сд']^лать что либо несогласное съ его долгомъ'^, 
такъ и къ принужденш: не исполнить лежащей на немъ обязанности, согласной съ 
его служебнымъ долгомъ. Т. е. цитированныя изъ 268 ст. слова могутъ также обни- 
мать понятае сопротивлен1я дМств1ямъ чиновника по служб*]^. 

4. Понят1е преступнаго и наказуемаго принужден1я, сод4ян- 
наго подданными противъ властей, правительствомъ у станов лепныхъ, 
чтобы заставить эти власти совершить „несогласный" съ ихъ 
служебнымъ долгомъ д-Ьйствхя, определено нашимъ законодатель- 
ствомъ неполно и неосторожно. 

а. Наши уголовные законы вовсе не упоминаютъ о преступномъ 
принужден1и подчиненныхъ властей сд'Ьлатьчто либо несо- 
гласное съ ихъ долгомъ — въ томъ случа'Ё, когда принуждеше совер- 
шено не возсташемъ, а группой лицъ, числомъ не бол']&е трехъ, или же 
однимъ лицомъ. Толковаше законовъ, разум']Ёется, позволяетъ и въ 
этихъ случаяхъ наказывать виновныхъ въ преступномъ принуждеши 
противъ властей, применительно къ наказашямъ за преступное сопротив- 
леше, по ст. 270-2. 

б. Несообразность нашихъ уголовныхъ законовъ въ опред'Ьленгя 
объясняемаго преступлешя заключается въ томъ, что по букв* 263 ст. 
улож. о наказ, можно сд']Ёлать выводъ о дозволенности для подданныхъ 
насильно принуждать, въ данный моментъ, власти подчиненнаго управ- 
лешя къ совершен1ю всЬхъ д-ЬйстеШ, закономъ требу емыхъ — согдасныхъ 
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съ ихъ додгомъ. На }1,Ъл'^ это, конечно, не им-ёло бы нивавого смысла 
И; во всявомъ случа'Ь, не можетъ быть допускаемо. 

Право подданныхъ, насильственно или угрозами^ принуждать 
безд']&йствующаго чиновника къ исполнешю его служебнаго долга 
им']&етъ смыслъ также только въ т']^хъ самыхъ крайнихъ случаяхъ, 
когда отъ безд']^йств1я власти, въ данный моментъ, грозитъ непо- 
средственное причинеше невознаградимаго вреда для жизни, 
здоровья, свободы и чести челов']&ка. 

14. Право подданныхъ защищать свои права противъ преступ- 
ныхъ нарушешй со стороны органовъ подчиненнаго управлен1я^ со- 
вершающихъ таковыя подъ предлогомъ исполнешя службы, вовсе, 
разум'Ёется, кв составляетъ какого либо права подданнаго про- 
тивъ государства и верховной власти. Оно есть только подтвер 
жден1е правом'Ьрнаго порядка въ государств']^, установленнаго вер 
ховною властью и составляющаго его главную силу и могущество 
{6. 8-9). 

Между прочими, въ германсвомъ уголовномъ водекс^Ь эта мысль 
выражена весьма ватегорически; преступно и навазуемо тольво со- 
противдеше противъ правом^рныхъ (гес11<;8та881де, гесЬ<;8§й11;1§е) дМ- 
СтвШ чиновнивовъ (ст. 110, 113, 115, 117). Проевтъ новаго руссваго 
^угодовнаго удожешя^, по ясности редавцш, въ Формулироваши этого 
же принципа (ст. 89, п. 4 и ст. 102-4) не уступаетъ германсвому уго- 
ловному удоженш, и объяснительная записва въ этому проевту весьма 
тщательно разработываетъ этотъ вопросъ. 

Ясное д^ло, разумеется, что для подданнаго пользоваше этимъ 
правомъ: защищать свои права противъ преступныхъ нарушенШ со 
стороны органовъ цодчиненнаго управлешя — не есть удовольствхе или 
выгода, а, напротивъ, составляетъ всегда неудобство и есть почти 
всегда своего рода б^да для подданнаго, по многимъ причинамъ. 

Между проч. , подданный дадево не часто въ состояши точно знать пре- 
д']&ды власти чиновнива, въ особенности когда чиновнивъ вправ-^Ь и обязанъ 
д'Ёйствовать ВСЕМИ подходящими м'брами въ чрезвычайныхъ случаяхъ [I 
(2)учр. мин. 195]. Изучаемымъ зд'всь правомъ своимъ подданный поэтому 
додженъ пользоваться весьма осмотрительно, ибо разъ онъ овазадъ со- 
противдеше завонному д'Ьйствш чиновнива, то — ему уже пощады со 
стороны угодовнаго завона н'Ьтъ и быть не должно; ошибви въ его св^- 
д1&н1яхъ о пред^^лахъ завонной власти чиновнива ни въ чемъ его не из- 
виняютъ, — смягчающимъ вину его обстоятедьствомъ признаваемы быть 
не могутъ, и онъ додженъ понести полностью навазаше за свое неосто- 
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рожвое, хотя и не злоумышленное д'Ьйствге. Государственный порядокъ 
никакой уступки ему въ этомъ сд'Ьлать не можетъ. 

15. Обязанность подданннхъ исполнять распоряжен1я и 
требован1я должностныхъ лицъ относится тольео къ закон- 
нымъ ихъ Д']&йств1ямъ и м^ранъ; за простое несоблюдеше ихъ и 
ослушаше противъ нихъ, но безъ всякаго сопротивлешя чиновнику; 
виновный подвергается жев^е значительнымъ взысван1ямъ — денеж- 
ному штрафу или аресту (уст. о наказ. 29. 30). 

Наказан1е это значительно усиливается (до заключешя въ тюрьме 
на время отъ 4 м4с. до 2 л-Ьтъ), если „несколько челов-Ькъ* — 
болЬе трехъ, надо полагать, сговорились — предварительно согла- 
сились не исполнять „какое либо предписанхе *^ органовъ управ- 
лен1я, или „как1я либо законныя государственныя или общественныя 
повинности" {ул. 273). 

Согласно всему раньше сказанному объ обязанности подданнаго 
повиноваться законнымъ д'Ьйств1ямъ органовъ подчиненнаго управ- 
лен1я вообще, а далЪе, въ частности, ввиду сл'Ьдующихъ словъ 
въ окончанш 273 ст. улож. „какихъ либо законныхъ госуд. и 
обществ, повинностей": слгьдуешъ утверждать^ что „соглашете н*- 
сколькихъ лицъ не исполнять „какое либо предписаше" властей, отъ 
правительства установленныхъ, также тогда только преступно, если 
оно направлено противъ „какого либо — именно — закон наго пред- 

« 

писашя" органа подчиненнаго управлешя. 

с указан1е на такую же точку зр'Ьн1я на настоящ1& вопросъ въ 1-мъ п. 85 
ст. проекта новаго уголовнаго уложев1я. 

Съ какого времени начинается уголовная ответственность участни- 
ковъ въ изложенномъ противозавонномъ соглашеши? 

Съ момента ли составден1я его и вступлен1я въ него, или лишь съ 
момента начатаго Д']&йств1я, согласно ц-ёли соглашен1я? Законъ гово- 
ритъ, ^есди согласятся не исполнить....*' следовательно ответственность 
начинается съ момента соглашен1я. Но по аналог1и съ 269 ст. следо- 
вало бы допустить безответственность для техъ участниковъ такого со- 
глашев1я, кроме зачинщиковъ и подговорщиковъ (с хЬ.), которые, при 
обнаружеши и начале судебнаго преследован1Я этого преступнаго согла- 
шен1я, изъявили готовность исполнять те предписашя и повинности, про- 
тивъ коихъ направлено соглашеше; т. е., которые возвратились въ 
покорности, с 30. 9. 

16. За возбужден1е къ противод4йств1Ю или „сопро- 
тивлешю властямъ, отъ правительства у становленнымъ " , и къ не- 
исполнешю ихъ требованШ: посредствомъ публичныхъ р-Ьчей или рас- 
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пусЕаемыхъ ложныхъ слуховъ, или сочиненШ и писемъ, въ значи- 
телъномъ количестве ЭЕзенпляровъ напечатанныхъ, литографирован- 
ныхъ или переписанныхъ, — виновный наказывается, и, при этомъ, 
совершенно независимо отъ законнаго или незаконнаго со- 
держан1я акта правите льственнаго органа, противъ котораго делается 
возваше (с 30. 3 п. 7). 

Наказанш поддежатъ составитель и распространители такихъ сочинен1б и 
писемъ^ а рави. обр. (арестомъ до Б дед']^ль) таЕже и им']^В11пя у себя такхя письма 
и сочинен1я лица, если у нихъ на это не было разр']^шешя ,,надлежащаго высшаго 
начальства*' (ул. 214с. 275). 

17. Подобно этому запрещается, подъ страхомъ наказашя, 
также и напечатанхе „ оскорбительныхъ и направленныхъ къ ко- 
лебашю общественнаго дов'Ьр1я отзывовъ о д-Ьйствующихъ въ Им- 
перш законахъ'^ или д^йств1яхъ „правительственныхъ и су- 
дебныхъ установлен1й", независимо отъ законнаго или незакон- 
наго содержашя сихъ д-ЬйствШ {ул. 281. 1035). 

Съ этимъ ограничешемъ обсужден 1е законов ъ, старыхъ 
и новыхъ, и д-Ьйствхй правит, и судеб, установленхй — сл-Ьд. 
и критика ихъ съ отрицательными, но объективно мотивированными 
выводами — не воспрещается {ул. 1035, прим.). 

Бол']^е иодробныя объяснен1я этого вопроса излагаются дальше въ отд'^л']^ о 
свобод'^ слова и печати. 

Обязанность в-Ьрноподданства. 

18. Главное значеше обязанность в-Ьрноподданства гражданъ госу- 
дарства им^етъ — какъ сознаше подданнымъ своего нравственнаго долга 
передъ отечествомъ, его воодушевленхе патрхотическимъ чувствомъ, отож- 
дествлеше интересовъ безопасности и благосостоян1Я государства съ соб- 
ственными гражданина. А на этихъ основашяхъ подданный и им'Ветъ въ 
своемъ отечеств'^ больше обязанностей и правъ, я^^къ иностранецъ {14. 
4, и 32. 3-5). 

Сфера для юридическихъ опредФлешй самой обязанности вернопод- 
данства, разум-Ьется, ограниченная. Юридическая норма можетъ касаться 
только н^воторыхъ сторонъ этой обязанности. 

Юридическ1я обязанности, внтекаюпця изъ в^рноподданни- 
ческаго долга, сл'Ьдуюнця: 

1 . В-Ьрность подданства воцарившемуся Императору всЬ поддан- 
ные мужскаго пола, не моложе 12 л-Ьтъ, утверждаютъ всенародною 
присягою (осн. зак. 34), обещающею верное и нелицемерное слу- 
жен1е Императору, „не щадя живота своего до последней капли 
крови" (осн. зак., прил. V). с 14. 4. 
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Эта присяга обязательна для каждаго подханнаго, отъ котораго она по за- 
кону требуется, хотя уяожеше о наказ, за отказъ отъ нснолнешя этой обязанности 
отд'Ьпнаго наназатя %е предуснатриваетъ, и, очевидно, намеренно, не почитая 
возможннмъ тако& отказъ и не желая возбуждать въ уголовннхъ закопать такого 
деликатнаго вопроса, над^сь, въ случаяхъ надобности, на помощь ирочихъ подхо. 
дящихъ статей уложешя о наказ., которая, впрочемъ, сомнительна. 

2. Подданнае, врок^ внходящихъ закужъ за иностранцевъ 
лицъ {26. 11), не им'Ьютъ права самовольно, безъ разр^шешя Го- 
СУДА.РЯ Императора, оставлять отечество и принять подданство или 
поступить на службу въ другомъ государств-Ь [26. 12). 

За нарушеше этого запрещешя виновный наказнвается лишен1емъ вс^хъ 
правъ С0СТ0ЯН1Я и (такъ какъ онъ почти всегда заграницей) в']^чвымъ изъ пред^^овъ 
государства изгнатемъ, т.е., онъ объявляется изгнанным ъ. Если же 
виновный на лицо, то онъ осуждается къ ссылке въ Сибирь на поселеше, равно 
какъ и въ томъ случа'Ь, если онъ посА осуждешя къ изгнашю возвратится въ 
Россш. 

Р^ш. сената по д'1лу Кона, 78/21, расходится съ зтимъ толковашемъ 325 ст. 
улож. о наказ. Но должно им^ть ввиду, что осужденному заочно къ изгнашю изъ 
отечества подданному 325 ст. вовсе не желаетъ воспрепятствовать возвращеше на 
русскую территорш, и что возвратившагося она караетъ ссБ^[кою въ Сибирь на 
поселеше не за недозволенный пр1^дъ въ лред']^лы русскаго государства, подобно 
954 ст., а именно за нарушеше верноподданства. Эта М']^ра наказашя за данное на- 
рушеше в-Ьриости именно и есть нормальная,-— такая, которая должна прнм^^- 
няться всегда, когда преступникъ на лицо, и лишь за отсутствхемъ его, она 
зам'Ьняется— временно, до его возвращешя изъ заграницы — наказашемъ изгнана 
изъ отечества. Бъ ст. 325 выражается изв']^стный реализмъ мысли законодателя: онъ 
не считалъ ум'Ёстнымъ подвергнуть отсутствующаго преступника !п соп1ашас1ат та- 
кой м']^ре наказашя (т. е. ссылк*! въ Сибирь на поселеше), которой наша власть 
осуществить пока не въ силахъ за отсутств1емъ виновнаго. 

3. Подданный, находясь въ отлучке изъ отечества, обязанъ во 
всякое время возвратиться въ отечество „по вызову правительства". 

Бели онъ этого требовашя не исполнитъ и уважительныхъ оправдашй пред' 
ставить не можетъ, онъ также подвергается лишешю вс^^хъ правъ состояехя, и в^^<1' 
ному изгнашю изъ пред'Ьловъ государства (326). Езм^Ьнеше этого наказашя, на слу" 
чай возвращешя виновнаго или осужденнаго въ отечество, уложешемъ вовсе не 
предусмотр'Ьно. Но очевидно, что эту явную и ненамеренную неполноту 326-й 
ст. должно пополнить по аналопи съ 325-й ст. улож. 

4. На подданныхъ исключительно обращается личная воинская 
повинность, т. е. служба, гл. обр., для охранешя международной 
безопасности отечественнаго государства. Повинность эта обязательная. 

Объ организащи ея р']^чь впереди, въ § 31. 

(19). 5. Подданный долженъ воздержаться отъ всякой помощи 
и сод'Ьйствк какому либо иностранному государству въ ущербъ сво- 
ему отечественному, а въ особенности въ случае войны отечества 
съ иностраннымъ государствомъ. Нарушеше этого долга называется 
преступлешемъ государственной изм-Ьны. 
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Въ этомъ смысл-Ь перечислены въ улож. о наказ. сл-Ьдующк 
запрещен1я, обязательныя для русскихъ подданныхъ, подъ страхомъ 
строгихъ наказашй въ случае ихъ нарушен1я. 

а* В']Ьрноподдаяному воспрещается, подъ страхомъ наказаш^г, уже 
вообще всякая тайная переписка съ враждебными или невраждеб- 
выми иностранными правительствами, хотя и не клоня- 
щаяся ко вреду Россш. Въ посл^^днемъ случа'Ь виновные наказы- 
вается заключешемъ въ тюрьм'Ь на время 4—8 м'Ьсяцевъ (ул, 257). 

б. Если эта переписка русскаго подданнаго съ иностраннымъ 
правительствомъ клонится ко вреду Росс! и, или если иностран- 
ному правительству были сообщены русскимъ подданнымъ государствен- 
ный тайны Россш или планы укрФпленныхъ м'ЬстЪ) портовъ и арсена- 
ловъ, то различается: поддерживалось ли это преступное отношеше съ 
невраждебною Россш державою, или съ неар1ятельскою для Росс1и дер- 
жавою. Въ первомъ случа']^ виновный иам'Ьнникъ наказывается ссылкою 
въ Сибирь на поселеше (ул. 256), а во второмъ — смертною казнью 
(ул. 253, п. 3). 

Непр1ятельская для Росс1и держава та, съ воторою Росс1Я находится въ со- 
стоян1и войны. 

в. 9тою-же, т. е. самою тяжкою, по наказуемости. Формою пре- 
ступлешя государственной изм']^ны почитается не только всякое безъ 
исключешя сод'Ьйств1е русскаго подданнаго непр1ятелю, гд']^ бы 
то ни было, въ его войн^ противъ Россш (и ея союзниковъ) и всякая 
съ этой ц-блью пом'Ьха усп'Ьхамъ д'Ьйств1й Росс1и (и ея союзниковъ) про- 
тивъ непр1ятеля (ул.. 253, п. 8), но также и всякое возбужден1е 
русскимъ подданнымъ ^какойлибо иностранной державы къ 

ВОЙН'Ё или ИНЫМЪ непр1ЯЗНеННЫМЪ Д']ЁЙСТВ1ЯМЪ противъ Р0СС1И^ 

(ул. 253, п. 2). 

3-& п. 253 ст. улож. о наказ, подробно перечисляетъ различныя возмож- 
ныя из]гЬнническ1я д'Ь&ств1я русскаго подданнаго на воЗн*]^ Россхи съ другою дер- 
жавою. Бс']^ ихъ обнииаетъ формулированное се&часъ выше въ тексте обобщенное 
положен1е. 

г. Смертною казнью за государственную изм<Ьну наказывается рус- 
СК1Й подданный также за похищен1е или умышленное поврежденге или 
уничтожеше какихъ либо документальныхъ доказательствъ 
о правахъ Россш на что либо требуемое отъ державы иностранной 
(ул. 263, п. 5). 

Обязанность подданныхъ доносить властямъ объ извЪстныхъ имъ пре- 
ступлежяхъ. 

20. Каждый, „знавъ объ умышляемомъ или уже сод4янномъ пре- 
ступлеши другихъ лицъ и им4въ возможность донести о томъ до 
св-Ьд-Ьшн правительства", обязанъ это сделать (ул. 15). 
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За неиспо1нен1е этой обязанности виновный подвергается, смотря по важно- 
сти и обстоятельствамъ д']^ла, наказанхю, начиная отъ самыхъ меньшихъ и не 
строже, какъ заключен1ю въ кр']^пости до 4 л']^тъ {ул 126). Наказаше можетъ быть 
усилено еще на одну степень, если вивовный недоноситель знадъ, „что обвинеше 
въ преступлении упадаетъ на невиннаго" (1Ь. 127). 

Эта обязанность донесешя о преступлешяхъ знающими о нихъ 
лицами 1. безусловна для всЬхъ лицъ, и безо всякаго различ1я 
ихъ родственныхъ отношенШ къ виновному преступнику, если со- 
вершено или умышляется одно изъ государственныхъ пре- 
ет уп л енхй: противъ особы Государя Императора и членовъ Импе- 
раторскаго Дома, противъ Верховной Б ласти, или бунтъ, или госу- 
дарственная изм']&на, и поскольку эти преступлешя подлежатъ нава- 
зан1ю смертною казнью (Ш. 128). 

Въ иныхъ случаяхъ, кром1^ еще 244^ ст. улож., смертная казнь, внрочемъ, и 
не назначаетса какъ наказан1е по улоокенгю о наказ, \ 

2. если совершены или умышляются друпя преступлешя, кром^ 
сейчасъ названныхъ государственныхъ, то отъ уголовной ответ- 
ственности за недонесен1е властямъ объ этомъ — нФкоторыя 
лица, знавш1Я преступлешя, по своему близкому отношешю къ пре- 
ступнику — вовсе освобождаются. 

А именно: 1) лица, не донесш1я на своихъ родственниковъ по пря- 
мой нисходящей и восходящей лиши, на супруга, брата и сестру, а 
вром'Ё того 2) въ опред^ленныхъ случаяхъ, также лица, не донесшхя 
на свойственниЕовъ до 2-й степени, воспитателей и иныхъ благод'Ьтелей 
своихъ, т. е. въ т'бхъ случаяхъ, если наказаше виновному въ преступ- 
ленш, о воторомъ не донесено, должно быть назначено ниже ссылкн 
въ каторжную работу (хЬ.). 

Воспрещен1е самоуправства. Дозволен1е необходимой обороны. 

21. Воспрещенге самоуправства. Уголовные законы опред'бляютъ тФ 
д']Ьйств1я, совершеше которыхъ запрещается подъ страхоиъ наказашя. 
Запрещаемый д'ёйств1я суть так1я, который посягаютъ на права друтихъ 
ЛЕЦЪ и на права учреждешй власти. Содержанхе уголовнаго д'ёйств1я со- 
ставляетъ матер1альная неправда — изв'ёстный уронъ благъ и правъ, 
причиняемый виновнымъ потерпевшему. Преступленге самоуправства съ 
этой точки зр'Ёшя занимаетъ совершенно особое положеше. Виновный 
въ этомъ преступленш не д-Ьйствуетъ съ ц-блью нарушешя правъ дру- 
гаго лица, а для возстановлешя собственнаго права. 

Законодатель (уст. о наказ. 142) оставилъ вопросъ о точномъ опред'1лети 
признаковъ этого преступлешя, какъ бы на]11']^ренно, открытымъ, очевидно — ввиду 
некоторой его растяжимости и разносторонности. Въ жизни этотъ вопросъ весьма 
популярный, и, съ самаго начала, уголовному кассац. департаменту сената предста- 
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вилась самая равносторонняя практика для пстолковаыи понятая дреступлешя само- 
управства. Сенатъ, разуи^^ется, осилилъ свою трудную и сложную задачу съ боль- 
шимъ внимашемъ въ д'Ълу. 

Мотивомъ для составлен1я понятхя особаго преступлензя самоуправ- 
ства служать авторитетъ и интересъ общественнаго порядка, съ по- 
мощью вотораго частное лицо только и можетъ охранять свои законныя 
права, въ случае нарушешя ихъ другими лицами. Это — основное пра- 
вило; безъ его признашя и господства общ1й граядансвШ порядокъ въ 
государотв'Ь подвергался бы постоянной, непрерывной опасности. По та- 
кой только причине 

самовольное (бевъ посредства учреждешй власти) возста-* 
Бовлеше и осуществлеше потерп^вшимъ: нарушенннхъ третьими ли-- 
щами правъ его — составляетъ преступленхе, преступлен1е про- 
тивъ общественнаго порядка. 

Какъ д'1йств1е самовольное оно совершается или посредствомъ 
нвв^стнаго нонуждешд или насилья безъ тяжкихъ нобоевъ, или только дротивъ 
воли или же лишь просто безъ соглас1я другаго лица, дротивъ котораго оно 
направлено. 

Ц']^ль его заключается не въ томъ, чтобы получить отъ другаго 
лица что либо, что не считаю принадлежащимъ жвЛ, или оскорбить 
его д'Ьйствхемъ и угрозами, но въ тотъ^ чтобы возм'Ьстить 066*6 съ 
другаго лица то, что ему по праву не принадлежитъ или что я счи- 
таю принадлежащимъ мнЪ, какъ собственность или обезпечеше моихъ 
требован1й къ данному лицу, или чтобы воспрепятствовать ему въ 
изв'Ёстныхъ непреступныхъ д'Ёйств1яхъ, въ ограждеше моихъ правъ, 
или также въ томъ случа'Ь, если эти д^йствк уже нарушили мои 
законные интересы или принадлежащзя мн^ права. 

Самоуправство есть, так. обр., оборона лицомъ своихъ правъ, дМ^ 
ствительныхъ или предполагаемыхъ, противъ нарушителя; оно сл-Ьдов. 
близко сходится съ понят1емъ необходимой обороны. Но самоуправ- 
ство не есть оборона необходимая, а оборона самовольная — въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда обороняющхй свое право им'Ьлъ возможность обра- 
титься къ защит'Ь властей для получешя обратно съ другаго лица 
своихъ правъ или для понуждешя его къ законному порядку вещей^ 
но не сд^лалъ этого, а распорядился самовластно — собственнымъ 
судомъ. А поэтому» въ Т'ЬХФ случаяхъ, если обращение къ защите 
властей невозможно — вообще пли съ такою быстротою, чтобы защи^ 
тить себя или свои права противъ посягательства, за которое потомъ 
очень трудно было бы получить удовлетворете, или если лицомъ от* 
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ражаетса непосредственно наносимое на его нрава посягательство: 

тогда самоуправство санкщонируется какъ дЬйствхе законное, на об- 

щихъ началахъ необходимой обороны. 

Но 101 ст. улож. о наказ, не преду сматриваетъ этихъ случаевъ 
необходимой обороны. Сенатъ ихъ призналъ. 

Равныд взаимныя оскорб1ен1Я д^йствхемъ составляютъ, т. ск., дозволенное само- 
управство (уст. о наказ. 138). Нанесете тяжкпхъ побоевъ и лишен1е свободы при 
самоуправстве» составляютъ отд'Ьльння преступлетя (1Ъ. 142. ул. 1489. 1540). М']^ра 
наказашя (содержан1е подъ арестомъ до 3 м^^сяцевъ) равная за престунлевхя само- 
управства и насил1я безъ этой ц'Ьли (уст. о наказ 142). За преступлен1е осворбле- 
н!я д'Ьбств1емъ виновный наказывается содержашемъ подъ арестомъ до 1 и±е., а 
при особахъ услов1яхъ также до 3 м^сяцевъ (1Ь. 134. 135). 

22. Необходимою личною обороною улож. о наказ, называетъ 
право лица 1. оборонять свою жизнь, здоровье и свободу, а^ равн. 
обр., ц^ломудр1е и честь женщины противъ грозящаго дМствитель- 
ною опасностью нападешя, 2. оборонять свое жительство противъ 
насильнаго вторжешя въ оное, а свое имущество противъ нападешя 
вора или разбойника; 3. насильно задержать преступника (^л. 101. 
102). Для ц^лей этой обороны, угрожаемому подобнаго рода напа- 
ден1емъ лицу — дозволяется безнаказанно наносить нападающему раны, 
ув'Ьчья и даже смерть. И „употреблен1е м']^ръ необходимой обороны 
дозволяется не только для собственной своей защиты, но и для за- 
щиты другихъ, находящихся въ такомъ же положеши'^ необходимой 
обороны лицъ (Ш. 103). 

Право необходимой обороны въ этихъ случаяхъ зависитъ 
отъ двухъ условШ: 1. что обороняюпцйся такими м'Ьрами не им^лъ 
возможности прибегнуть къ защит"]^ м^стнаго или ближайшаго на- 
чальства (или что таковая не была оказана почему либо) и 2. чтобы 
оборона пользовалась предоставленными ей м-рами только до т^хъ 
поръ, пока д'Ьйствительная опасность отъ нападешя угрожаетъ. 

Нашъ завонъ не ставить услов1я, чтобы пользовав1е м-рами необходимой 
обороны, во время обороны, не превышало слишвомъ чрезм'Ьрно очевидныхъ 
пред^ловъ д']^&ствительно грозившей опасности, с и герм. угол, улож., 53. 

О совершонныхъ по необходимой оборон'Ь дМств1Яхъ своихъ лицо 
должно немедленно объявить сос^днимъ яителямъ, а при первой 
возможности и ближайшему начальству (101. п. 1). 

За злоупотреблете необходимою обороною, посл^ отвращен1я гро- 
зящей опасности, виновный наказывается на основанш г&хъ д']^йств1Й, 
въ воторыхъ злоупотреблете обороною выразилось (гЬ* п. 2). 


§ 31. 2.] ОЧЕРКИ ИЗЪ ЛЕКЦ1Й по РУССКОМУ ГОСУД. ПРАВУ. 289 

§ 81. Обязанности подданныхъ. 

Повинности. 

1. Управдеше гооударствомъ нуждается, въ раашчныхъ многочи- 
сденныхъ сдучаяхъ, въ 1ичвыхъ усдугахъ подданныхъ ддя общей пользы, 
а также и въ изв^стныхъ предиетахъ, принаддежащихъ частшшъ соб- 
ственникаиъ, и въ денежной помощи отъ поддаиныхъ. Если государство 
обращаетъ эти ^шчныя усдуги, доставлеше предметовъ частной собствен- 
ности и доставлеше денежной помощи въ пользу государства — въ опре- 
д'Ьленную обязанность подданнаго, они тогда пргобр'Ьтаютъ уже госу- 
дарственно-правовой характеръ — делаются публичными (^государ- 
ственно-общественными) повинностями. 

По объекту, на который эти повинности неаосредственно обраща- 
ются, он-Ь разд-Ёляются на личныя и предметныя (реальныя) повинности. 
Дичныя повинности суть 1. служебный и 2. вспомогательныя. Предмет- 
ныя повинности им^ютъ своимъ объевтомъ: 1. доставлен1е изв^стныхъ 
предметовъ въ временное пользоваше или въ собственность государства; 
2. содержаше подданными, для общественной пользы, изв'Ьстныхъ пред- 
метовъ; 3. взносъ въ государственную казну изв'ёстныхъ денежныхъ 
сборовъ (податей, пошлинъ и налоговъ съ предметовъ потреблешя). 

Изв^ствня части и стороны задать управлев1а государсткоиъ— государство 
можетъ организовать и организуетъ, въ интересахъ усл^^дшости управденк, ва на- 
чалахъ и']^с1наго саиоудравден1я, при помощи общественной Д'Ьятедьности гЬстныхъ 
обывателей М'Ъстное общественное самоуправлеше можетъ быть общее и всесо- 
словное, иди оно можетъ им^ть своимъ предметомъ только зав'Ьдыван1е интересами 
одного какого либо сословия. Этимъ м^стнымъ учреждев1дмъ общественнаго само- 
управден1я можетъ и должно быть предоставлено право обращаться къ подвидом- 
ственнымъ имъ лицамъ съ требован1ями исполнять также опред^^ленныя повинно- 
сти, въ пользу общественной единицы—для исполнешя ея задачъ; отсюда возникаютъ 
земск!я, общинныя (городсшя и сельсшя) и сословныя повинности; он'Ь также бы- 
ваютъ или личныя, или предметныя. Но право общественной земской, общинной или 
сословной единицы взимать ихъ— не составляетъ, въ современномъ государстве, авто- 
ыомнаго права общественной корпоращи, а зависитъ также отъ точнаго разр^ше- 
шя верховной власти государства на получеше зтихъ повинностей. 

Личныя повинности. 

2. Требоваше личной повинности обращается непосредстве Н' 
но къ личному труду — личной услуг'Ё даннаго подданнаго, который 
и обязанъ исполнить ее, не им'Ья права заплатить взам^Ьнъ ея — день- 
гами, или препоручить исполнен1е требуемой личной повинности дру- 
гому лицу. 

Эти личныя повинности подданныхъ могутъ им'Ьть характеръ 
Службы, или случайнаго вспоможен1я. 

Внрочемъ, массу должностей на государственной служб']^ государ- 
ственное управлея1е предпочитаетъ^ какъ для собственнаго уд<|бства а 


290 о. эйхкльыАнъ. [§31. 3 

дучшаго 760*6x8, такъ и кля удобства подданныхъ, зам'Ьщать п р о ф е с- 
схонадьными должностными лицами по свободному согласш 
егь ними. 

3. Повинностная служба нын'Ь составляетъ исключеше, 

а въ случаяхъ ея примФнешя она мотивируется особенными уело- 

В1ЯМИ праЕтическаго или принцишальнаго свойства. 

Къ повинностаиъ жичной С1ужбы иринаджежагк по дЬКствующему русскому 
праву: 

1. всесословная воинская повинное:»; 

2. всесословвая повинность исполнять обязанность присягнаго засЬ- 
дателя въ зас^дашяхъ окружнаго суда по уголовныиъ дЬлаиъ; 

3. сословвая повинность иеновъ податннхъ обществъ исполнять по внборамъ 
должности въ сословныхъ управлен1ЯХ'Б податннхъ обществъ. 

4. Общественная служба въ учреждешяхъ м-Ьстнаро земскаю и об- 
щиннаю самоуправленгя организована на началахъ свободнаго со- 
глас1Я гражданъ исполнять изв'Ьстныя обязанности въ этомъ управ- 
денш, какъ почетъ и гражданское отлич1е, а не какъ повинность или 
ТЯГЛО* Запасъ годныхъ охотниковъ на тавуку почетную службу и съ та- 
кой лишь идеальной наградой обезпечивается тёмъ, что 

1. объемъ и свойство обязанностей общественной службы даннаго 
лица и услов1я ихъ исполиешя въ общемъ организованы такъ, чтобы 
она не стЬсняла или очень незначительно ст^Ьсняла обычный занят1я по 
проФессш избираемыхъ гражданъ, доставляющ1я имъ средства въ жизни; 
она требуетъ отъ гражданина пожертвован1я лишь н'Ьвоторой частью его 
свободнаго досуга на общественную пользу; 

2. въ тЬхъ необходимыхъ случаяхъ, когда на должность по такой 
сдужб'6 воздаются обязанности, исподнеше которыхъ погдощаетъ все 
рабочее время лица иди значительную часть онаго, — ему назначается 
соотв'Ётственно соразм-Ьронное жалованье; 

3. достаточный стимулъ для свободнаго исполнешя обязанностей 
на общественной земской и общинной служб'Ь составляютъ, разумеется, 
мотивъ и основан1Я самаго устройства м'Ьстнаго самоуправленгя: 

а. непосредственный и ближайш!й ивтересь самихъ м'&стннхъ обывателей въ 
хорошемъ исполнеши задачъ этого управлен1я, соответственно индивидуальнымъ 
услов1Ямъ данной общественной единицы, и 

б. лредоставлеше этому управлевш, въ опредЬленныхъ завонныхъ грани- 
цахЪ| права свободной инищативы я свободнаго выбора средотвъ въ исполнешя 
задачъ м^стнаго управления. 

Земское и общинное общественное хозяйство и вн^пгаее благоуствойство ее 
ставляютъ ближайш1Й предметъ для м^стнаго общественнаго управлешя, одинаков 
вымъ образомъ, какъ въ интересахъ государствевнаго ц^даго, такъ и местной 
общественной единицы. 

Устройство местнаго общественнаго самоуправлешя есть всегда протестъ 
нротивъ бюрократической рутины— господства шаблоннаго письмоводства въ м^ст- 
номъ управлеши. Оно должно осуществить господство живаго понпман1я вс^хъ за- 
дачъ я способовъ хорошаго управлен1я на м^сгЬ. Оно, поэтому, н должно быть 
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вредостереж^о дрогшгь того, чтобн ва его оплачеввыхъ должвостяхъ ве заводи- 
лись простые профессюеальнне рутиверн жадной стязательности за счетъ обще- 
ственной казны, И1И пустые честолюбцы, опирающ1еся на благосклонность и апа- 
тичность или кав1я либо связи зависимости своихъ избирателей, ве обладая ни 
бюрократической рутиной, ия живымъ юнимангемъ д^ла м']^стнаго управлешя, по- 
чему при нихъ и заводится опять самая низменная бюроврат1Я, не располагающая 
даже в^рвыми инстинктами професс10нальной бюрокрапи— чувствомъ порядка, точ- 
ностью и деловою добросов^ствостью. 

Воинская повинность. 

6. Ввам'Ьнъ исподня вшейея раньше одними только податными со- 
СЛ0В1ЯМИ (и то съ правомъ выкупа и подставы) рекрутской повинности 
съ прододжитела»нымъ срокомъ службы,—^ 1874 г» была введена для 
всЬхъ С0СЛ0В1Й в вс1Ьхъ подданныхъ равная воинская повинность (уст. 
воин. нов. 1), безъ права выкупа и подставы (зам'Ьны охотнивомъ; 
1Ь. 2), и съ значительно сокращеннымъ (до шести л'Ьтъ) срокомъ действи- 
тельной службы. Изъ тяглой повинности податныхъ С0СЛ0В1Й воин- 
ская повинность обращена въ государственно-гражданскую 
обязанность подданнаго — въ долгъ грааданской чести. Военная 
служба простаго солдата черезъ это облагорожена. 

Въ сущности огромную массу рядовыхъ (бол'Ье 90%) составляютъ 
и нын'Ь податныя лица. Но мотивъ солдатской службы иэм'Ь- 
пился. Словами: у^защита Престола и Отечества есть священная 
обязанность каждаю русскахо подданнаю^ начинается изданный въ 1874 г. 
уставъ о воинской повинности. 

6. Воинская повинность отбывается русскими подданными въ 
возрастать отъ 20 до 43 лгьтъ [уст. воин, пов., ст. 1 1 и(прод. 90) 301]: 

1. для ежегоднаго перюдическаго комплектовашя постоя н- 
ныхъ вооруакенныхъ силъ государства, сухопутныхъ и корскихъ 
(уст. воин. нов. 5. 6); 

2. для призыва на действительную службу чиновъ запаса въ 
случаяхъ необходимости привести войска въ полный составъ (1Ъ. 23). 

3. для составлешя ополчен1Я въ чрезвычайныхъ обстоятель- 
ствахъ военнаго времени (1Ъ. 5); 

4. для сборныхъ учен1й лицъ, состояп^ихъ въ запас*]^ и 
ополченш (Ш. 23 и, по прод. 90 г., ст. 303). 

7. Потребное для перходическаго комплектованхяпосто- 
янныхъ вооруженныхъ силъ число людей опред'Ьляется еже- 
годно законодательнымъ порядкомъ. Къ отбывашю воинской повин- 
ности призывается ежегодно только одинъ возрастъ населе* 
н1я, именно — „ молодые люди, которымъ къ 1-му января того года, 
когда наборъ производится, кинуло 20 л^тъ отъ роду" (11). Шъ 
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нихъ потребное для ко]а1лектован1я вооруженннхъ силъ государства 
число лицъ, назначенное для каждаго призывнаго участка — сораз- 
мерно общему числу приписанныхъ къ нему сверстниковъ (131), 
опред'Ёляется жеребьемъ (10). Къ жеребью не допускаются 
т^ лица, которыя лишены „вс^хъ*" или „вс^хъ особенннхъ'' правъ 
состояшя (13). 

ОбпцК срокъ службы въ сухопутныхъ войскахъ опреде- 
ляется въ 18 л^тъ, и разделяется на 5 л^тъ действительной службы 
и 13 летъ въ запасе (прод. 90 г., ст. 17). Общ1й срокъ службы во 
флоте определяется въ 10 летъ, изъ коихъ 7 первыхъ въ действи- 
тельной службе^ а 3 въ запасе (уст. воин. пов. 18). 

Чины запаса призываются на действительную службу Высо- 
чайшими указами, въ случае необходимости привести войска въ пол- 
ный составъ (242. 256. 290); и, кр. т., они могутъ быть, до двухъ 
разъ, а каждый разъ не долее 6 недель, призываемы въ учебные 
сборы по распоряженш военнаго и морскаго министерства по при- 
надлежности (23). 

8. Состояше на дМствительной служб'Ь ые изм'Ьняетъ п р ^ в а с о- 
с т о я н 1 я дяца, и ограничиваетъ его, въ общеграждансвихъ правахъ, 
только въ отношеши права поступлешя въ бравъ и права лично произ- 
водить торговыя д-бла и управлять промышленными заведешяии (25). 
Состоящге въ запасть подлежатъ д'1&йств1Ю общихъ завоновъ (27. 30); 
военному суду они подчинены и во время учебныхъ сборовъ (30). 

Находяпцеся на Д'ЬйствительноЁ служб'6 лица податныхъ званШ, не 
исключая чиновъ запаса, освобождаются, во все время д'бйствительной 
службы и съ ородолжев1емъ еще на одинъ годъ, отъ всявихъ подуш- 
ныхъ сборовъ и личныхъ натуральныхъ повинностей (26. 31). 

9. „Государственное ополченхе составляется изъ всего 
нечислящагося въ постоянныхъ войскахъ, но способнаго носить ору- 
Ж1е мужскаго насел ен1я, отъ призывнаго до 43-летняго возраста 
включительно" [уст. воинск. пов. (90) 301]. Ополченцы именуются 
ратниками (303). 

Въ ополчен1е зачисляются всЬ способный носить оруж1е лица 
мужскаго пола, 

1. которыя при призыв'Ё не приняты на службу въ постоян- 
ный войска а. п о освободившему ихъ № жеребья, или ^. по семей- 
ной льгот'Ь какого либо разряда^ или у. по недостатку Физиче- 
скаго здоровьн, еслп впрочемъ окажутся но наружному виду спо- 
собными носить оруж1е (1Ь. 10, 47, 146 и, по прод. 90 г., 154), и 
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2. который уволены изъ запаса армш и Флпта оъ зачислешемъ въ 
ополчете [уст. воин, повин. (90) 303]. 

Для призыва на службу зачисленннхъ въ ополчеше лицъ ведутся ополченсше 
списки (уст. 334). 

Опояченхе предназначается ддя составден1Я особыхъ ополченныхь 

частей (Ш. 303); но н'Ькоторые ратники, которые называются ратммхс^им 
п^ваго рскзряда^ въ отяич1е отъ таковыхъ втораго разряда, иогутъ быть 
и употребляемы для усилен1Я и пополненхя постоянныхъ войскъ въ воен- 
ное время. 

Тате рапмтеа, перваго разряда суть т^, 

1. которые на призыве были освобождены по жеребью отъ постуллени на 
д'Ь&ствительную службу, но по освид'Ьтельствован1й Присуств1емъ набдены вполне 
годными къ военной службе (лица, ин^&юпця льготу перваго разряда по семейному 
положешю, всегда зачисляются во 2-й разрядъ ратвиковъ); 

2. которня уволены пзъ запаса въ ополчеше. 

Особыя ^ополченный части^ организуются по губершямъ и обла- 
стямъ, кавъ пгьшгя друоюины, конныя сотни и морснгя команды (315). Офи- 
церы сухопутнаго ополчен1я избираются изъ ратниковъ съ изв'Ьстнымъ 
образовательнымъ и служебныиъ цензомъ (321) — въ земокихъ губершяхъ 
губернскимъ земскимъ собран1емъ (уст. воин. нов. 320). 

Начальникъ губернскаго ополчен]я Утверждается Верховною Властью (320). 
Призывъ и сформирован1е ополчен1я должны быть окончены не дальше, какъ въ 
28 дней со дня получен1Я Высочайшаго повел^нхя о призыве ополчешя (314). 

10. Число признваемыхъ каждый разъ, въ воен- 
ное время, ратниковъ опред'Ьляется Верховною Властью, при 
томъ — особо 1. для сформировашя ополченныхъ частей и 2. для усиле- 
шя постоянныхъ войскъ (прод. 90 г., ст. 309). Разверстка призыв- 
наго числа ополченцевъ между губерн1ями и призывными участками 
производится соразм-брно численности населен1я, особо для 
каждаго изъ обоихъ предназначен^ созванныхъ ополченцевъ (Ш.). 

Явиться въ свой призывной участокъ, въ случа'Ь призыва 
ополчен1я, обязанъ каждый (но с 1Ь. 261), им-Ьющ^ свид'Ьтельство о 
зачисленш его въ ратники ополченхя (уст. воин. нов. 310). Изъ общаго 
числа ратниковъ даннаго призывнаго участка потребное изъ нихъ, 
для поступлешя на службу, число лицъ составляется 1. согласно из- 
в'Ьстной постепенности возраотовъ, начиная оъ младшаго, и 2. согласно 
порядку нуиеровъ жеребья, полученныхъ уже раньше — при првзыв1Ь къ 
исполнешю воинской повинности [1Ь. (90)307. 308; с уст. воин. пов. 1вО,п. 2]. 

Изъ ратниковъ 1-го разряда, въ отлич1е отъ втораго, призываются только 
в'ЬкЬторые определенные возрасты, по усмотр'Ьшю Верховной Власти (1Ь.), т. е., не 
вс^ возрасты. 

Отказаться отъ службы въ звавш простаго ратника вправ'Ь тЬ 
лица с\> образовательн. цензомъ первыхъ трехъ разрядовъ, которыя участвовали 6 не- 
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Х'Ьль „въ дагерннхъ сборахъ и вщержии испытавае въ зваши егроевой служба^ (328), 
но они по ]с^р^ надобности обязаны служить офицерами: въ аполчемш безъ огра- 
ничешя возраста, пока они принадлежатъ къ ополчешю; а въ арлпи, если принадле- 
жать къ первнмъ 4-мъ возрастаиъ (уст. 328). 

Порядокъ призр'Ьн1я семеВствъ ратнииовъ, поступившихъ по призыву иа 
службу, опред'Ьленъ завоно]гь [уст. воин. нов. (90), 306]. 

11«6ъ у^вб^нв сборы, безъ войны, могутъ быть призы- 
ваемы только ратники перваго разряда посдЪднихъ четырехъ призы- 
вовъ, но не бол^е двухъ разъ и не дол'Ье какъ на 6 недель въ 
каждый разъ (Ш. 303). 

12. Для зав'Ьдыван1я д-блами по воинской повинно- 
сти каждый уЁздъ или составлябтъ одинъ призывной участокъ, или 
разд'Ьляется на несколько призывныхъ участковъ, 

съ населешемъ не меньше пяти тысячъ душъ мужскаго пола для городовъ, а 
восьми тысячъ для селешй (уст. воин. пов. 67. 71). Въ земскихъ губершдхъ нред- 
положев1е о разд^лен1и у^^зда на призывные участки составляло уездное земское 
собрав]е, а утверждалъ губернаторъ (76. 78. 79). Изм^^невхя въ участвахъ зависятъ 
отъ разр']^шешя министровъ внутр. дйЕъ и военнаго (79). 

Въ каждомъ уЬздЬ одно угьздное по воинской повгшности при- 
сушствге дЬйствуетъ во всЬхъ подв^домственныхъ ему призывныхъ 
участкахъ поочередно; на эти присутствк возложены д^ла о призыв- 
ныхъ спискахъ и по прхему новобранцевъ (90). 

Въ н'Ькоторыхъ (нын^ 15) городахъ состоять отд'Ьльныд городскгя по е<тн- 
скимъ дп»Аамъ присутствгя для „участковъ города*' (уст. воин. пов. 86—8). 

13. Въ призывные списки какого либо участка по дан- 
ному году долженъ быть внесенъ каждый руссшй подданный, кото- 
рому въ предшествующемъ году исполнилось 20 лЬтъ (103). По- 
этому онъ обязанъ не поздн']^е 31 декабря того года, когда ему 
исполнится 20 л%тъ^ объявить объ себ% воинскому присутствш и 
получить свидетельство о приписке къ призывному участку. 

Только сельсше обыватели не обязаны получить этого свидетельства (97). Члены 
городскаго податнаго общества получаютъ это свидетельство „отъ городскихъ управ- 
лешВ^, проч1я лица (вром^ сельскнхъ обывателей) отъ у^зднаго по воинскимъ д^- 
ламъ присутств1я (96). 

Для выбора призывнаго участка повиннымъ лицомъ 

указаны точныя правила. 

Л[ица, записанный въ податныя общества, должны приписаться къ 
участку по мФсту ихъ общества (94). Проч1я лица (95) обязаны пр^и- 
саться къ тому участку, въ коемъ яивутъ ^или находились въ посл^^д- 
яее передъ выселен1емъ время^, впрочемъ они и могутъ приписаться 
^въ одному изъ призывныхъ участковъ того уФзда, въ коемъ находитоя 
ихъ собственная или родительская недвижимость (95). 
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На оововаши заявхешй о припиокФ въ призывиымъ учасФкамъ^ кр. т., 
и другихъ св'Ьд'Ьшй — метрическвхъвыпиоей, ревнасв.свааокъицод., уЬад. 
ВОИН. прио7Тотв1я, волоетвыя правден1я и городсххя управ1ев1Я состав- 
^[яютъ, по принадлежности лицъ, въ 1-иу апр'&ля ^частные (т. е. пред- 
варительные) призывные списки^, и объявляютъ ихъ; въ течете 2-хъ 
нед-Ьдь на нихъ могутъ быть подаваемы зам'Ьчашя и протесты; тавовые 
должны быть тщательно проверены, а въ случа'Ь обнаруженныхъ нев'Ьр- 
вестей въ списвахЪу посл1Ьдн1е должны быть еоотв^Ьтствевно иоправлевы. 

Призывные списки уФэдныхъ (и городокихъ) по воине», довин. 
присутств1й поступаютъ въ 1-му шля въ министерства военное и вну- 
треннихъ д*лъ (103. 115—18. 130). 

14. Военное министерство распред'Ьляетъ Высочайше ут- 
вержденный „обпцй годовой признвъ (для БОмплектован1я по- 
стоянныхъ вооруженныхъ силъ) между губернхями (и областями), со- 
размерно числу лицъ, внесенныхъ по каждой изъ нихъ въ призывные 
списки^ (131). „Разверстка годоваго призыва между призывными 
участками каждой губерши (и области) производится губернскимъ (или 
областнымъ) по воин, новин, присутствхемъ, соразмерно числу лицъ, 
внесенныхъ въ участковые призвЕвные списки^ (132). 

15. Внесенный въ призывные списки на данный годъ лица обя- 
заны явиться въ свой призЕ1вной участокъ къ назначенному воинскимъ 
присутств1емъ дню (134), 

для внниман1я жеребья (140), освид^Ьтельствовашя физической годности каж- 
даго къ военной служб'Ь (144) и опред'к[ев1я, кого слФдуетъ, на военную службу. 

Отъ личной явки освобождаются гЬ, которнмъ дана отсрочка и которые 
пользуются льготою перваго разряда, а также священнослужители и православные пса- 
ломоцша (1Ь., лрод. 90 г., 135). 

^,Кто изъ достигшнхъ призывнаго возраста окажется не виесенныиъ въ при- 
зывной списокъ и не заявить о томъ до дна внниманья жеребья его сверстниками, 
лишается права на жеребШ (если не представить уважительныхъ причинъ въ свое 
оправдан]'е) и, буде окажется годньшъ къ службе, отдается въ оную^ (15В). 

16. Перечисден1е лица изъ его первоначальнаго призывнаго 
участка, къ которому оно приписалось, въ другой — для явки тамъ 
къ самому набору^ разрЪшается лицамъ вс^хъ сосдовШ, на рав- 

НЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ. 

Перечислеше допускается въ такой участокъ, гд'Ь лидо уже три н^сяца про- 
живаетъ, или гд'Ь родители его или оно само им^етъ недвижимую собственность 
(119), но не позднее 15-го января того года, въ который лицо подлежигь при- 
зыву (120). 

Перечислеше, для явки по призыву въ ополчен! е, изъ одного призыв- 
наго участка въ другой разр^^шается ыЛмъбезъ соблюдешятаквхъограничешй(311). 

17. Идъят1я отъ общаго дМствк изло&енныхъ общихъ 

правилъ объ отбываши воинской повинностц заключаются: 

38 
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1. въ прав*]^ призывнаго лица вазсбиить себя братомъ или 
двоюроднымъ братомъ (5^. 18); 

2. въ отсрочках ъ, предоставляемыхъ въ опред^ленньгхъ слу- 
чаяхъ для явки къ призыву {31. 19); 

3. въ сокращен1и общаго срока службы по образова- 
тельному цензу новобранца {31. 20 — 29); 

4. въдосрочномъ у в о л ь н е н 1 и отъ действительной службы; 

5. въ освобожден1и лица вовсе отъ действительной службы, 
отъ С0СТ0ЯН1Я въ запасЬ и зачислешя въ ополчеше (5^. 31 — 42); 

6. въ особомъ привилегированномъ отбыванш воинской 
повинности на действительной службе — на правахъ вольноопре- 
деляющагося {31. 43 — 53); 

7. въ освобожден1яхъ отъ призыва въ занасъ и ополчеше не- 
которыхъ лицъ по ихъ службе; 

8. въ некоторыхъ местныхъ особенностяхъ (5^. 55). 

(18). 1 . Добровольный замтьиъ одного лица другимъ для поступ- 
лешя въ войска по жеребью можетъ быть въ двухъ случаяхъ: 

а. Лицо, которое должно поступить въ войска по жеребью, можетъ 
зам-Ёнить себя своимъ братомъ, не исключая своднаго и еди- 
ноутробнаго, а равньшъ образомъ — и двоюроднымъ братомъ, свободными 
отъ службы въ постоянныхъ войскахъ, и, разум'Ьется, только въ томъ 
случа']^, если об^ стороны, зам^няющ1Й и зам'Ьняемый, добровольно со- 
гласятся на такой заи'бнъ. 

Зам'Ьннть своего брата или двоюроднаго брата при поступлеши на службу 
въ войска во жеребью можетъ только тотъ, кто лично сам ъ, по одной изъ 
законныхъ причинъ, не подложить набору, не состоитъ въ запасЪ, физиче- 
ски годенъ для военной службы въ д^Ьбствующемъ вобск'!^, не моложе 20 л^тъ и не 
старше 26 л']^тъ. Эта 8ам']^на допускается также въ пользу лицъ, уже состолщихъ 
на военной служб*]^. 

Зам^^няюпцй долженъ прослужить, въ обоихъ случаяхъ, полные. сро- 
ки въ дМствующемъ воЪск± и въ вапас]^, которые прилгЬнялись бы лично къ 
нему, при непосредственномъ призыв:^ его самого въ постоянныя войска. Зам'Ь- 
няемый перечисляется въ ополчеше (уст. воин. нов. 51). ' 

Евреи не пользуются при набор'Ё изложеннымъ правомъ зам'Ьны 
рЬ. (90), ст. 51, прим.^. 

р. Если въ одновременный призывъ (хотя и въ разныхъ 
призывныхъ участкахъ) изъ братьевъ (не исключая сводныхъ и 
единоутробныхъ), а, равн. обр., прхемышей одной и той же семьи, по 
вынутымъ нумерамъ жеребья, должно бы было поступить на службу въ 
войска больше одного лица изъ одной семьи, тогда принимается 
только одинъ изъ нихъ — тотъ, который вынулъ меньшШ нумеръ. 
Но его, по добровольному соглашенш, мощетт» заменить одинъ изъ на- 
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званныхъ братьевъ или прхемышей семьи его родителей [уст. воин, повин. 
50; ст. 49 {с ниже 31. 30) есть посл-Ьдовательное развитге сейчасъ изложен- 
наго правила]. 

(19). 2. Отсрочка призывнымъ лицамъ,. для поступлен1я на службу 
въ войска но жеребью, согласно ихъ желавш и просьба, есть I. обык- 
новенная или II. чрезвычайная. 

I. Обыкновеннсм апндрочка разрешается призывнымъ лицамъ: 

а. для устройства своихъ имущественвыхъ и хозяйстве н- 
ныхъ д'Ьлъ — тФмъ, который лично управляютъ собстееннымъ недвижи- 
мымъ имуществом^ или торгово-промышленнммъ заведевхемъ. 

Отъ этой льготы всключаютса зав'Ьжуюпце собствевннмъ 8аведев!ехъ съ раз- 
дробительной продажей кр^дкнхъ наниткоБЪ (уст. 62). 

Отсрочка дается: до удостов']Ьрен1ю уважительной для отсрочки при- 
чины м'Ьстной полиц1ей; а дворлвамъ также по удостов'Ърев1Ю ея уездными пред- 
водителями дворянства (Ш. прим. 1). Она предоставляется не дол'Ье, какъ на два 
года (на 2 призыва); 

^. для овончашя образован1я въ обндихъ и различныхъ проФесс10- 
вальныхъ учебныхъ заведен1яхъ первыхъ двухъ разрядовъ: перваго 
разряда — до достижен1я 27 л'Ьтъ, а втораго — до достпжешя 22 л-Ьтъ; вромФ 
того отсрочка для окончашя курса въ нФкоторыхъ учебныхъ заведешяхъ 
опред'Ьлена до достижен1Я 24, 25 и (^въ духовныхъ авадем1яхъ) 28 л-^тъ. 
Этой самой большей отсрочкой пользуются также лица, предназначен- 
ныя для совершенствован! я въ высшемъ образованш(^уст., прод. 90 г., 53); 

у. матросам ъ, машинистамъ и вочегарамъ на судахъ русскаго 
торговаго Флота для окончан1Я плаван1я (уст. 66, 124). 

II. Чрезвычайная отсрочка или продолженье отсрочки разр'Ьшаются: 

а. для окончашя экзамена въ испытательныхъ коммисс1яхъ, лицамъ, 
не старше 27 л-Ьтъ, — до 29 л-Ьтъ, по выпускному свидетельству отъ уни- 
верситетовъ, а не окончившимъ еще учетя въ университете къ дости- 
жен1Ю 27-л'Ьтняго возраста — по одобрительному свидетельству отъ учеб- 
наго начальства о поведеши и успехахъ [уст. воин, повин, (90), 53 и 
примеч. 1]; 

р. до ар1искан1Я должности: 

а. въ духовномъ зван1и — окончившимъ курсъ въ православ- 
ныхъ и армяно-грегорхансвихъ духовныхъ авадем1яхъ на одинъ годь 
(уст. воин. пов. 55); 

б, шкипера и штурмана ваботажнаго плавашя — лицамъ съ 
этимъ званхемъ, но служащимъ въ низшихъ морсвихъ зван1яхъ или въ 
матросахъ въ дальномъ плаваши (уст. 64). Отсрочка дается на три года 
(хЬ., прод. 90 г., 64, прим. 4), 

Поступлеше этихъ лицъ, затемъ, на соответственныя должности 
освобождаетъ ихъ вовсе отъ поступлешя на действительную службу. 

(20). 3. Сокраг1/^%е нормальныхъ 5-тн-лтпняю и У'Ми-луыпняю сро- 
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коеъ дгьйствительной службы вь войекгь и флотгь по жеребью 
установлено: 

I. для лицъ съ опред'бленныиъ образовательньшъ цевзомъ, 

П. для матросовъ {81. 29). 

21. I. Для лицъ съ опредпкленнымъ абразовательнымъ цензомъ на дМ- 
ствительной служб'Ь 

въ сухопутныхъ войскахъ уотановлены, вм'Ьсто общаге 
5-ти-л'Ьтвяго — т ри совращенныхъ срока: четырехлЬтнШ, трех- 
л1Ьтн1Й и двухлФтшй, прим'Ёшггедьно въ четыренъ степенямъ образова- 
тельнаго ценза — овончашю курса въ учебиыхъ заведеваяхъ 4*го разряда, 
3-го разряда и втораго или перваго разряда. 

Съ окончившиии вурсъ въ учебныхъ заведенгяхь втораъо разряда 
сравнены, по пользоватю двухгодичнымъ сровомъ д-Ьйствительной службы 
по жеребью: онончившхе 6 классовъ гимнаэш, военнаго корпуса, про- 
гимназш или реальнаго училища и второй классъ цравославныхъ ду- 
ховныхъ семинарШ [уст. воин. пов. (90), 56]. 

Пользован1е этою льготою обучавшимися въчастныхъ гимназ1дхъ по- 
ставлено въ зависимость отъ исполнешя опред']&ленныхъ условШ въ учебныхъ ио- 
рядкахъ этихъ учрежден!й (1Ъ. 563). 

Ко второму разряду учебныхъ заведен! й, по отбнватю воин- 
ской повинности по жеребью въ двухгодичный срокъ, причислены, между прочими, 
воммерческ1я академ1д и училища, мореходные классы 2 и 3 разрддовъ, Билен- 
ошЁ и Житом1рсшй евребсше учительсше институты, римско-католичесшя н ар- 
мяно-грегор1анск1д духовиыя сенинархи, землем'Ьрно-таБсаторсше классы, землем'Ьр- 
ныя училища, землед^^льческ1я училища (1Ь. 53, прил. стр. 114—118) и средн1я тех- 
нически училища (1Ъ. лрод. 90 т. стр. 28, п, 24). 

Еончившхе въ учебныхъ заведешяхъ втораго разряда полный 
вурсъ учен1я пользуются льготою сокращеннаго срока на д'Ёйствитель- 
ной слутбЪ въ войск'Ь — въ первомъ разряде, а не окончивш1е его — во 
второмъ разряд'Ё. 

Но, въ иныхъ случаяхъ, для этого еще требуется дополнительное услов1е— 
чтобы неокончивш1Й курса въ учебномъ заведеши втораго разряда лрошелъ въ 
ономъ опред'Ьленное число классовъ: 3 класса (въ коммерческихъ училищахъ) или 
4 класса (въ землед'Ьльческихъ училищахъ). Неокончивпие курса въ мореходннхъ 
классахъ 3 и 2 разрядовъ зачисляются, по сокращенш срока д]&йствптельноЁ службы 
въ войск'Ё, въ трет1й разрядъ. 

22. Къ третьему разряду учебныхъ заведеиш но отбыван1ю воинской по- 
винности, съ трехл']&тнимъ срокомъ дМствительноЙ службы, отнесены, м. проч., пра- 
вославныя духовныя училища, граждансшя и военный прогимназ1и, городсшя и 
уЬздныя училища» правительственный и земсшя учительсшя семинар1и для приго- 
товленхя учителей начальныхъ народныхъ школъ, евангелическо-лютерансшя учи- 
тельск1я семинар1и (въ 3 остзеёскихъ губерн1яхъ), мореходные классы перваго раз- 
ряда, фельдшерск1я школы различныхъ в']Ьдомствъ, кондукторск1я и техннчесЕ1я 
жел'Ъзнодорожныя школы, низппя сельско-хозяйственвыя школы 1-го разряда (1Ъ. 
стр. 118-126). 

Льготою сокращеннаго срока на дМствительной служб'6 въ войск'Ь, 
по 3-му разряду образрвательнаго ценза, пользуются лица, окончившая 
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въ вемъ П01НЫЙ вурсъ; неовончивш1Я онаго пользуются, И1и прямо — 
безъ другаго дополнитехьнаго усдов1я — льготою сокращеннаго срока, 
установленною для учебныхъ заведешй 4гГ0 разряда (напр. учившхяся въ 
гражданской прогииназш, уФздномъ училищ*]^, правит, учительской се- 
минар1и, въ зеискихъ Фельдшерскихъ школахъ), или должны для этого 
еще удовлетворять дополнительному условхю: они должны либо только 
пробыть въ 8аведен1И 2 года (въ городсвихъ училищахъ и низпхихъ 
сельско-хозяйственныхъ школахъ 1-го разряда), либо, кромФ двухл№- 
няго или одногодичиаго пребывашя въ заведешй, еще им-бть свид|]Ётель- 
ство отъ своего заведетя о знати курса начальныхъ народныхъ учи* 
лищъ; посл1&днее требуется именно въ большинстве случаевъ этой кате- 
гор1и льготъ (№.). 

88. Въ частности, въ прнлож. къ 53 ст. уст. воян. пов. (и пред. 90 г.), по- 
именованы всЬ учебныд заведен1а, которнд причислены въ одиому изъ трехъ пер- 
выхъ разрлдовъ, по доставлешю окончившииъ въ нихъ курсъ льготы сокращеннаго 
срока Д'Ь&ствительной службы при отбываши воинской повинности въ первомъ 
или в т о р о и ъ разрядахъ. Это деречислен1е заключало въ себ'Ь по 1890 г. всЬхъ 
192 номера: 31 учебное заведен1е въ первомъ разряде, 52 во второмъ, 109 въ треть- 
емъ. Массу отд'Ьльныхъ номеровъ зд'Ьсь занимаютъ училища съ спещальными 
вазвашдми, хотя и отв^чаюпдл опред'Ьленнымъ общимъ тиоамъ обра80ван]д и учеб- 
ныхъ курсовъ. Бол^^е общ1е типы учебныхъ заведешй 2-го и 3-го разрядовъ 
были только что выше перечислены (31.21.22). 

24. Льготою по четвертому разряду образовательнаго ценза 
пользуются, при отбывавш воинской повинности на д'Ьйствительной 
служб'Ь, лица, им'Ьюпця свидетельство о знаши курса начальныхъ народ- 
ныхъ училищъ, или учивш1яся въ опредФленныхъ учебныхъ заведешяхъ 
3-го разряда безъ окончан1я курса въ ояомъ, или им1Ьющ1Я свид-Ьтель* 
ство о знати курса другихъ учебныхъ заведешй 4-го разряда [{Ъ. (90), 56]; 

посл'1дтя въ законахъ не перечислены, а назначаются, въ административ- 
вомъ порядк'Ь, по взаимному соглашевш миниетровъ военнаго и народнаго просв^- 
щешя и того ведомства, которому подчинено то учебное заведеше (56, прим. 3). 

25. Особо отнесены: къ льготе образовательнаго ценза четвертаго раз- 
ряда выдержавппе испытан1е на звашя учителя сельскаго приходсваго или началъ- 
наго народнаго училища (56^); къ льготе третьяго разряда— выдершавш1е испытанхе 
на 8ваи1я учителя училища у^^зднаго (!), городскаго приходскаго или городскаго на- 
чальнаго, или домашняго учителя (1Ь.), аптекарскаго ученика (56^) и старшаго чертеж- 
ника (56^). 

26. Изложенные сокращенные сроки д'!^йствительной службы въ 
войскЪ, однако, не иш'Ьняютъ продолжительности общего 18-ти-л']&тняго 
срока службы въ постоянныхъ войсвахъ, почему и состодше въ запасЬ, 
вместо общихъ 13 лФтъ,— для лицъ съ образовашемъ: по 1-му и 2-му 
разрядамъ продолжается 16 л^^тъ, по 3-му разряду — 15 л'Ьтъ, а по 4-му — 
14 л^тъ [уст. воин. пов. (90), 56]. 

27« Кром'6 сокращеннаго срока на дФйетвит. служб'Ь въ войск'Ь, 
у^лица образованныя^ им'Ьютъ на военной служб'Ь еще и некоторый д р у* 
Г1Я преимущества. 


300 0. эйхЕльМАНъ. [§31. 28 

а. При отправлеши воинской повинности въ нижнихъ чинахъ 
^дица образованный^ пользуются облегчешяии, опред'Ьлеше воторыхъ 
зависитъ отъ военнаго в'Ьдоиства (уст. воин. пов. ст. 59^). 

Эта льгота распространяется, на Д'Ьл^, только на лицъ съ образоват. цензомъ 
первыхъ трехъ разрядовъ. 

р. Лица съ образовательнымъ цензомъ по первымъ 3-мъ разря- 
дамъ не обязаны поступить во флотъ, кром'Ь гЬхъ, который окончили 
курсъ въ морскихъ учебныхъ заведешяхъ (1Ь. 60). 

'^. Лица съ образовательнымъ цензомъ по первымъ двумъ разря- 
дамъ вправ*!^ отказаться отъ постуален1я въ нестроевыя должности въ 
войск'Ё или нестроевыя команды во флотФ (кром^ медивовъ, ветерина- 
ровъ и Фармацевтовъ; 1Ь. 58), и 

д. вправ'Ё поступить въ войска по окончавхи учебна1Ч) курса или 
выдеряанш испыташя, не ожидая времени, назначеннаго для производ- 
ства призывовъ, и съ правомъ зачета, въ срокъ дМствительной службы, 
времени отъ 15 авг. до 1 янв., если они на службу явились раньше 
15-го августа рЬ. (90), 59]. 

(28). Въ дпрйству ю щи хъ морскихъ командахъ общШ семи- 
л'ЁтнШ срокъ службы сокращается для лицъ съ образовашемъ: по пер- 
вымъ тремъ разрядамъ до трехъ л*тъ, а по четвертому — до шести л*тъ. 
Первые состоятъ зат^мъ въ запасе семь л-Ьтъ (60), а посл-Ьдиге 4 года 

[1Ь. (90) 56, п. 3]. 

Только лицаиъ съ зватаемъ штурмана дальнаго плавашя или шкипера (они 
им^кютъ по экзамену льготу по 2-му разряду образоват. ценза) делается сокращен1е 
до двухъ л^тъ, т. е., на томъ же :положен1я какъ въ дМствитедьной сухопутное 
служб']^ (уст. воин. пов. (61). с 31. 21. 

(29). П. Въ д'Ьйствующихъ морскихъ командахъ пользуются со^^ра- 
щеннымъ срокомъ службы^ исключительно по своему занятт — своей про- 
Фессш и совершенно независрмо отъ обладатя какимъ либо образова- 
тельнымъ цензомъ, матросы, а на паровыхъ судахъ и кочегары, которые 
служили не мен^Ье двухъ навигащй на морскихъ судахъ. Въ зависимо- 
сти отъ разряда плаван1Я, въ воторомъ они участвовали, имъ слагаются, 
съ общаго 7-ми-л^тняго срока службы въ Д'Ёйствующихъ морскихъ ко- 
мандахъ, два года или одинъ годъ (65). 

(30). 4. Досрочное прекращете дгьйствительной службы лица въ 
войск-Ь или морскихъ командахъ предоставляется отбывающему воин- 
скую повинность лицу, кром^ общихъ причинъ обнаружившейся физв^ 
ческой непригодности его, — если изъ семьи его, по какому либо случаю^ 
убудегь, по принят1И его на службу (р*ш. сен. 23. XI. 89 
№ 9112), единственно способный къ труду членъ семьи (отецъ, д'&дъ, 
братъ, племянникъ, двоюродный братъ), т. е., онъ, следовательно, при 
наличности такого услов1Я на самомъ призыве — уже и не могъ бы быть 
обязанъ поступить на дМствительную службу. А если на служб^^ состо^ 
итъ н'Ёсколько членовъ такой осиротевшей семьи, то отпускается одинъ 
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изъ нихъ ^по (неограниченному — свободному) выбору старшаго въ се- 
мейств* лица^ (Ш. 49). 

Въ обоихъ случаяхъ уволеннай зачисляется въ запасъ (вакъ правильно объ- 
яснено сенатомъ 16. 1Т. 87^ № 2797, потому что) съ обязанностью являться на 
дМствит. службу ;,въ военное время и на учебные сборы^ (уст. воин. нов. 49). 

(31). 5. Освйбождете отъ исполненгя воинской повинности по же- 
ребью бываетъ или I. отъ одной лишь д'Ьйствительной службы, П. вр. 
того, и отъ еостояшя въ запасе, и Ш. вообще даже отъ зачислешя въ 
ополчевае. 

I. Вообще должности на госуд. служб'Ьне освобождаютъ 
отъ д'Ьйствительной службы въ войск* или ФЛОТ* по жеребью. Только 
н*воторымъ изъ нихъ присвоена такая привилепя. Но, вр. т., ею поль- 
зуются и н*которыя занятая, не состояпця въ непосредственномъ услу- 
жеши у правительства. 

Означенной привилепей пользуются одни условно, друг1я безусловно. 
Но освобожденные отъ действительной службы зачисляются на полный 
18-ти-л*тшй срокъ въ запасъ арм1и, или 10-ти-л*тшй въ запасъ «лота. 

33. Условно пользуются привилепей освобожденгя отъ 
действительной службы: 

а. ВС* преподаватели штатныхъ предметовъ и штатные по- 
мощники вдассныхъ наставниковъ во вс*хъ правительственныхъ и въ 
частныхъ, правительствомъ утвержденныхъ, учебныхъ заведен1яхъ [15. 
(90), 63, п. 3]; 

р. агрономичесв1в смотрители изъ лицъ, окончившихъ курсъ въ 
Красноуфимсвомъ промышленномъ училищ* (хЪ. прим. 5); 

у. служапце на русскихъ мореходныхъ торговыхъ судахъ шкиперы, 
штурманы, ихъ помощники, механики судовой машины, а также лоц- 
маны, исполняюпце свое ремесло (уст. воин. нов. 64). 

На призыв* эти лица, доказавши свое званхе, ни въ какомъ слу- 
ча*, не определяются на д*йствительную службу, а зачисляются въ за- 
пасъ: преподаватели, помощники классныхъ наставниковъ и названные 
агрономическ1е смотрители на 18 л*тъ, а названные моряки и препода- 
ватели навигащонныхъ школъ— на 10 л*тъ [Ш. и уст. воин. нов. (90), 
63, п. 3]. 

Условность ихъ освобожден1Я отъ д*йстбительной службы 
заключается въ томъ, что если они, въ опред*ленный пер10дъ времени 
поел* ихъ зачисленш въ запасъ, не будутъ продолжать своего занят1я, 
освободившаго ихъ отъ д*йствительной службы, то они должны 
явиться къ отбывашю воинской повинности на д*йствительной служб*, 
на о б щ е м ъ основаши (Ш.). 

Учителя, помощники классныхъ наставниковъ и названные агрономичесв1е 
смотрители обязаны посл^ призыва пять л*тъ непрерывно продолжать свое заня^ 
Т1е и еяБегодно это подтверждать воинскому присутствию, чтобы сохранить свою 
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привидегш; въ счетъ учительскихъ занят1& прнвинаетсд также усовершенствоваше 
учителей въ учительскихъ сеиинар1яхъ, школахъ и т. п. [уст. вояк. нов. (90) 63, п, 3]. 
Названные моряки могутъ прервать свое професс10нальное заняпе на одну 
навигащю, не теряя своей прившгепи; но пропустивши дв'Ь навигад1и съ ряду, они 
уже должны поступить въ Д'Ьйствующ1е морсюе команды, при тонъ ве^^ безъ раз- 
лич1я — на семь л^тъ, но съ вычетомъ язъ этого срока ъ&клъ тЬхъ навигаций, въ 
которые они дМотвительно исполняли обязанности по своему звашю (уст. воин, 
пов. 64, прим. 2). На войн^Ь они обязаны служить во ф л о т 1. 

33. Безусловно пользуются льготою освобожденгя отъ постуи- 
лешя по жеребью въ действительную службу и безповоротно зачи- 
сляются въ запасъ на 18 л^тъ: 

а. медики, ветеринары [уст. войн, аов* (90) 63] и магистры Фарма- 
1ЦИ (1Ь. и уст. воин. ПОВ. 56^. с 175, прим. 1 и 2), если на нихъ передъ 
казною не лежатъ особенныя обязательства службы въ воениомъ в'^^дом- 
ств-Ь за полученное образоваше [Ш. (90) 63^]. Въ запаек они обязаны, 
въ случа')^ призыва, отбывать воинскую повинность не въ строю, а по 
своей спещальности (^уст. воин. пов. 58); 

р. пенсхонеры академ1и художествъ, воммандированные за границу 
для усовершенствовашя рЬ. (90) 63, п. 2]. Въ запасе они состоять на 
общемъ основаши; 

у. переселенцы на МурманскШ берегъ зачисляются прямо въ за- 
пасъ Флота, т. е. на 10 л^^тъ. 

(34). П. Освобождаются совместно, вавъ отъ поступлен1я на 
дМствительную службу по жеребью, такъ, равн. обр., и отъ состоятя 
въ запасЬ, — лица, пользуюпцяся льготою по семейному положешю. 

Пользоваше этою льготою есть также или безусловное или условное. 

Безусловно освобождаются отъ поступлешя въ дМствительную службу и 
зачислешя въ запасъ, а прямо причисляются къ ополчешю, безо всякихъ 
ограничен! &: т6 изъ братьевъ и прхемышей одной и той же семьи, которые 
родились въ одномъ и томъ же году и по одновременно вынутому жеребью всё 
должны бы были поступать на д^Ьйствительную службу, но, крошЬ одного, отъ ояоЪ. 
освобождаются, потому, что только для одного изъ нихъ, вынувшаго меньппй но- 
меръ жеребья,— обязательно поступить на службу (50). 

35. Условное право на освобождеше лицъ, по семейному по^ 
ложенш, отъ воинской повинности на действительной олужб']^ и въ за- 
пасе заключается въ ихъ прав'Ь заявить о своемъ' желаши пользоваться 
этою льготою. И это заявлеше должно быть, по общему правил у^ 
уважено. Но можетъ и случиться, что оно не можетъ быть ува^ 
жено. Это именно: 

1. въ томъ случа-Ь, если для выполнен1я набора по призыв" 
ному участку не достанетъ прочихъ людей, призванныхъ въ данный 
разъ къ жеребью. Въ этомъ случа-Ь должны поступить на д-Ьйствитель- 
ную службу также лица, имФющхя, по общему правилу ^ льготу по се- 
мейному положешю; 

2. въ томъ олуча'Ь, если на лицо, съ правомъ на льготу по семей* 
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ыому положешю и просящее объ ней, его родители или (за отсут- 
ств1еиъ таковыхъ; д'Ьды заявятъ воинскому присутствш, что этотъ 
сынъ или внукъ ихъ не служить поддержкою семьи (48). 

Зв. Льгота по воинской повинности лица по семейному положешю мотиви- 
руется интересомъ государства и соображен1емъ справедливости: 1. что бы отъ все- 
сословной воинской повинности не произошло раззор^шя для необходимой обезпе- 
ченности отд']^льныхъ семействъ, изъ которыхъ исполнеше этой повинности удаляеть 
на время саособннхъ работниковъ, я 2. чтобы эта ловинвость ложилась бол'Ье или 
мен'Ье равнон'Ьрно на различный семьи. 

При огромной массЬ нашего крестьянскаго населен1я приходилось признать 
II уважить эти услов1я въ весьма широкихъ разм'Ърахъ. А согласно принципу со- 
словнаго равенства во всей этой гранд10зноЙ реформ'Ь, нельзя было не распро- 
странить необходимыхъ для крестьянъ льготъ также и на всЬ проч1я сослов1я. 

37. Въ отношеши льготы отъ воинской повинности по семейному 
положешю, им'&юпця на нее право лица разделяются на три разряда 
въ т-Ёхъ видахъ, что если для выполнешя ежегодиаго набора понадо- 
бятся также и еще лица, воторыиъ предоставляется льгота по семей- 
ному положен1ю, то они къ служб'Ь привлекаются въ изв'Ьстной очереди 
разрядовъ — постепенно одинъ за другимъ: третШ, второй и первый 
разрядъ (45.47). 

Три разряда для пользован1я льготою отъ воинской повинности по 
семейному положешю составляются сл'Ьдующимъ образомъ: 

Кг первому разряду льготы отнесены: а. единственно спо- 
собный къ труду сынъ, внукъ или братъ при яеспособныхъ 
къ труду родителяхъ, дЪдахъ или братьяхъ и сестрахъ (45, п. 1, лит. 
а — Ъ); б. незаконнорожденный сынъ, на попеченш котораго 
находятся мать, не имеющая другихъ способныхъ къ труду сыновей, 
иди сестра, или неспособный къ труду братъ (1Ь. лит. <1); в* единствен- 
ный сынъ въ семье, хотя бы при отце способномъ къ труяу (хЬ. 
лит. г). 

Услов1я для льготы по— сд-^^дующему— второму разряду мало отличаются отъ 
этого посл'Ьдняго случая подъ лит. в. 

Ко второму разряду льготы по семейному положенш отнесенъ 
единственно способный къ труду сынъ при отце, также способ- 
номъ къ труду, и одномъ или несЕОЛькихъ братьяхъ къ труду не- 
способныхъ (1Ь. ст. 45, п. 2). 

Но эти услов1я, составляющ1я основаше для льготы втораго разряда по се- 
мейному положешю, нер']^дко даже могли бы требовать ббльшаго уважешя, ч']^мъ 
случай подъ лит. в въ первомъ разряд*]^. 

Въ третьемъ разрядгь льготы по семейному положешю поставлены 
те лица, которыя по возрасту непосредственно следуютъ за своимъ бра- 
томъ, находящимся по призыву на действительной службе, или умер^ 
шимъ на оной, или безвестно пропавшимъ на войне (Ш. п. 3). 

Въ отношешп этихъ льготъ, почитаются неспособными къ труду лицами 
I. вс^ лица женскаго пола (уст. воин. нов. 45, п, 1, прим. 1, и ст. 4б, прим. 1); 
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2. всЬ 1ица мужскаго пода въ возрастль до 18 и посмь 55 лтпъ; а вром']^ того, во 
веякомъ возрасти, если они совершенно не ежЬють возможности работать, вс1']^д- 
ств1е ув'Ьчья или бод']Ьзнениаго разстроОства, или находятся въ ссылк*!, безв'Ьстной 
отлучБ'Ь или на д'Ь&ствительной службе нижними чинами, въ воихъ случадхъ они и 
лишены возможности быть работниками въ семь*! (1Ь. 46). 

Родныиъ сыномъ почитается также каждый пр1емышъ, усыновленный 
до деслтил^тняго возраста [16. (90) 45, прим. 3], а равн. обр., и пасынокъ въ семь^ 
отчима и мачпхи во веякомъ случа*! прп жизни роднаго отца или матери, во и безъ 
этого УСЛ0В1Я, если онъ въ семь'Ь единственный къ труду способный работникъ и 
служить ей д'Ьйствптельпо ооддержкой (1Ь.) 

Привлечен1е въ войско льгот никовъ нерва го разряда по 
семейному положешю почиталось до закона 14. У1. 88 г. такнмъ исключешемъ и 
собыпемъ настолько краЛнимъ и нежелательнымъ, что приведен1е въ испол- 
нен1е закона о приняли на службу льготниковъ перваго разряда по сэмейному 
положев1ю каждый разъ должно было быть подтверждено особымъ Верховнымъ 
актомъ— Высочайше утвержденнымъ мн'Ьн1емъ Государственнаго Сов'Ьта,— конечно, 
совместно для всЬхъ однородныхъ случаевъ одного призыва (уст. воин. пов. 152 
и прод. 90 г., ст. 152 и 135, п. 3). 

(38). Ш* Совершенно, т. е. и безъ зачислешя въ ополчеше, осво- 
бождаются отъ вовнсвой повинности: 

а. священнослуоюители вс^Ьхъ христаансвихъ в^Ьроиспов^Ьдан1Й. Это 
освобожденхе дается имъ безъ вавихъ либо дополнитедьныхъ условШ. 
Оно остается въ снд'Ь и въ случа'Ь оставлешя ими духовнаго зваЕ1Я 
вскоре посл'6 посвящен1я въ духовный санъ. 

Законодатель, разум']^ется, им'Ълъ ввиду, что оставление священнослужителями 
своего нван1я въ христ1авскихъ дерквахъ чрезвычайно р'Ьдшй случай. Онъ, поэтому, 
и ие ваходплъ нужнымъ регламентировать его со стороны обязанностей воинской 
повинности лица, оставившаго духовный санъ [1Ъ. (90) 62]; 

б. православные псаломщики^ окончившге вурсъ не ниже духовнаго 
училища и органисты въ католическихь костелахъ^ овончивш1е вурсъ въ 
Минской швол'Ь органистовъ; но съусловхемъ оставаться въ 
8ти*хъ должностяхъ. Если же они со времени призыва раньше 
в л'1Ьтъ оставятъ свою должность, они опред']&ляются по жеребью на 
д']&йствительную службу въ войсв'Ь; а если послФ 6 лЪть и раньше 39- 
Л'Ьтняго возраста, то они зачисляются въ запасъ до 39-л'Ьтняго возра- 
ста; и сл'Ьд., если позже 39 и до 43-л'Ьт. возраста — то они заносятся 
въ ополчеше (1Ь. и уст. воин. пов. 62, прим. 5). 

89. Лица, поступаюпця въ христ. священнослужители, или въ православные пса- 
ломщика, или органисты въ католич. костелахъ, обладая вышеуказаннымъ образе- 
вашемъ и состоя уже въ запасЬ арм1и (или флота), исключаются изъ со- 
стояния въ запасе (Циркуляръ Главнаго Штаба, 20. XI. 85, № 194) и свободны 
отъ всякой воинской повинности — священнослужители навсегда, а проч1е до 
т'Ъхъ поръ, пока они остаются на должности псаломщика (уст. воин. пов. 24, прил. 
А. У1, 2, прим']&ч.) или органиста. 

Прочее церковные прпчетники (дьячки и пономари) никакими осво- 
бождев1ями отъ воинской повинности не пользуются. 

40. Относительно освобожден1я монашествующаго ду- 
ховенства отъ исполнешя воинской повинности, ни 62 ст. уст. воия. 
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пев., ни друпя ничего не упоминаютъ. 62 ст. говоритъ о священнослу- 
жителяхъ и псаломщикахъ (съ образоват. цензомъ), но состоянхе про- 
стаго монаха не принадлежитъ ни къ одной изъ втихъ категорШ 

По обп^ему порядку, въ монашествующее духовенство могутъ поступать только 
лица, им'1^ющ1а отъ роду 22 года въ католич. церкви,^ 30 въ арм.-грегор. и 40 въ 
православной (27, 1В); сл']^дов., на призыв*]^ они должны были быть. (Послушники 
же и вовс^ еще не состоять въ монашескомъ зван1и, и о какихъ либо освобожде- 
Н1яхъ ихъ отъ воинск. повинности по духовному зван1ю [I не могло бы быть р'Ьчи). 
Но и на случай, если лицо поступаетъ въ монашество иаъ запаса или оиолчен1я, 
в.'^ть ннкакихъ постановленхй ни въ 62 ст. и приложен1и къ ст. 24 уст. воин, пов., 
ни въ распоряжешяхъ главныхъ начальствъ объ исключеши такихъ людеП отъ вся- 
кой воинской повинности, или лишь объ освобождеши ихъ отъ призыва на вре- 
менную военную службу изъ заиаса или ополчешл, подобно напр. учителямъ и чи- 
новникамъ указанныхъ категор1й. Одимъ словомъ, зд'Ьсь лроб^^лъ въ у став1ь воин. пов. 

Въ IX т. св. зак. (изд. 76 г.), ст. 351 н 437 говорится лишь объ освобожден1и 
православныхъ и католич. монашествующихъ отъ платежа личныхъ податей (но с 
ст. 476), что им'Ьетъ значен1е предоставлешя имъ привилег1и неподатнаго состоян1Я. 
До 1874 1., въ соотв'1тствующихъ 256 и 337 статьяхъ IX т. св. зак., изд. 57 г., 
было опред']^ленно указано также освобожден1е православ. и католпч. монаховъ отъ 
;,рекрутства". 

(41). 6. Совершенно отд^Ёльная, отъ общаго порядка исполне- 
шя воинской повинности — по жеребью, Форма заключается въ испол- 
неши ея вольноопредгьляющимися. Обязанность для лица въ по- 
слФднемъ случа-Ь больше. Оно отказывается отъ возможности освобожде* 
Н1я отъ исполнешя самой тяжкой части этой повинности (действительной 
службы) — всл']Ьдств1е счастливаго въ этомъ отношеши нумера жеребья, 
но оно въ этихъ видахъ и пользуется ббльшими преимуществами при 
поступлеши и прохожден1и службы, ч'Ьмъ служащ1Й по жеребью. 

Вольноопред^ЬляющШся поступаетъ, по изъявленному имъ со- 
вершенно свободному соглас1Ю, на дМствительную службу въ 
войск']^ или Флот'Ь, непосредственно — безъ жеребья (уст. воин, 
пов. 12). Въ войскгь онъ принимается исключительно на строевую 
службу (1Ь. 175) и, равн. обр., какъ и поступающШ по жеребью, пер- 
воначально только въ рядовые (Ш. 178), откуда допускается п о- 
вышен1е въ унтеръ-ОФицеры и оФицеры (1Ь. 180); во флотгь вольио- 
опред'Ьляющ1еся зачисляются въ юнкера (189, прод. 90 г.). 

42. Право лица отбывать воинскую повинность вольно- 
опред'Ёляющимся прежде всего зависитъ отъ его Физической при- 
годности къ военной служб']^ (171, п. 2), и, кр. т., оно ограничено 
усиленными услов1ямп въ отношен1И общегражданской безпорочности 
лица (1Ь. 172) и его образовательнаго ценза (Ш. 173). 

а. Это право теряетъ тотъ, кто былъ осужденъ судомъ 
за преступлен1я кражи и мошенничества, или кто лишенъ права посту- 
пать на государств, службу, или кто состоитъ подъ судомъ и сл^д- 
ствхемъ, пока это продолжается (172). 
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2. По образовательному цензу пользуются правомъ посту- 
пать въ вольноопред'Ьляющ1еся ^шца, овончивпия учеше по первому илл 
второму разрядамъ учебныхъ заведешй; 0ЕОнчан1е учешя по третьему и 
четвертому разрядамъ такого права не предоставдяетъ. Но установлено 
еще особое испыташе — по программе, средней между курсами втораго 
и третьяго разрядовъ учебныхъ заведешй, выдержаше вотораго также 
даетъ право поступать въ вольноопред'Ьдяющгеся для отбывашя воин- 
ской повинности. 

По этому различш образовательнаго ценза вольноопредФляющхеся 
разд^Ьляются на два разряда: первый и второй. Ко второму разряду 
причислены тЬ, которые выдержали названное особое испытанхе на 
право вольноопреА']Ьляющагося втораго разряда (уст. воин. нов. 173). 

43. Привилегш вольноопредтмяющихея суть слгьдующья: 

II. Они могутъ поступить на службу съ 17 л*тъ (уст. воин. нов. 171, 
п. 1). Отсрочка для явки на службу дается вольноопред^Ьляюп^имся 
на общемъ основанш. Но освободиться отъ отбыван1Я воин- 
ской повинности на д'Ьйствительной служб^Ь или прервать ея исполнеше 
на основанш объясненныхъ выше льготъ по семейному положешю 
[31. 34-7) и роду занят1Й [31. 32. 38), предоставляемымъ жеребьевымъ, 
лицо, сд'Ёлавшее разъ ОФФИщальное заявлеше о своемъ об%щан1и: 
отбыть повинность какъ вольноопред'Ёляющ1Йся, — уже не может ъ. 

Въ завонахъ это положен1е не формулироваво. Оно, сначала, бшо разъяс- 
нено въ адмпнистративпомъ лорлдк'Ь, а потоиъ и сенатомъ, 24. Ш. 88 г., № 2866. 
Освобожден1е лица отъ даннаго имъ об'Ьщан1я отбыть воинскую повинность воль- 
ное аред'Ьлдющиися иожетъ, поэтому, только последовать по особому каждый разъ 
разр']^п1ешю ВерховпоП Власти. Тавъ оно н делается. 

Лишь медики, ветеринары и фармацевты (магистры фармац1и?) пользуются 
правомъ, если того пожелаютъ, исполнять срокъ службы вольноопред^ляющагося не 
въ строю, а въ своемъ професс1ональномъ звав1и, а военное начальство въ такомъ 
случа^^ вправ'Ь зачислить ихъ, за излишествомъ у себя такихъ чиновъ, прнмо въ за- 
пасъ— на 13 л-^^тъ (вм'Ьсто 12) [уст. воин. нов. (90), 175, прим. 1, и с ст. 63, п. 1]. 

(44). П, Въсухопутныхъ войскахъ д'Ьйствительная служба воль- 
ноопред^ляющагося перваю разряда продолжается 1 годъ; втораго 
разряда — 2 года; а состояше въ запасть < для обоихъ разрядовъ - • по 
12 л*тъ (уст. воин. нов. 173 и прод. 90 г., хЬ. прим. 1). 

Во Ф л о т Ф: д']Ьйствительной службы для обоихъ разрядовъ, на одина- 
ковомъ положеши, установлено по 2 года, а состояшя въ запасе — по 
5 яАть (уст. воин. пов. 187, и с выше 31, 28 и уст., 61). 

Въ ополчен1и вс:Ь вольноопред'Ьляюпиеся остаются также до исполнешя 
имъ 43-Л']^тняго возраста. 

(45). Ш. По исчислешю срока пройденной дМствительной 

службы, вольноопред'Ьляющхеся им^Ьютъ то преимущество, что посту- 

пивш1е на службу въ сухопутный войска, въ промежутокъ времени 

между 15 авг. и 31 дек., выслуживаютъ свой срокъ обязательной службы 

прямо со дня ихъ прхема (Ш. 174), а не съ будущаго 1-го января (1Ь. 19). 


48.] ОЧЕРКИ ИЗЪ ЛЕКЩЙ по РУССКОМУ ГОСУД. ПРАВУ. 307 

Постуннвошмъ ПО 14-06 авг», сровъ аройденноб службы нсчисшетод, на об- 
щею основаи1И, съ 15 авг. того года ЦЪ., прод. 90 г.). 

Сроки службы во^и>ноопред'Ь^яющиися во флот^Ь исчисляются 
всегда, въ течев1И всего года, со дня ихъ прхема (гЬ. 188). 

(46). IV. Вольнооаред'Ьдяющимоя вообще предоставляется для испол- 
нен1Я военной службы свободный выборъ части войскъ во всЬхъ ро- 
дахъ войска, гд'Ь есть вавансш въ установленномъ штатЬ вольно- 

опред'Ьляющихся. 

Эти штаты определяются, согласно 175 и 189 ст. уст. вопн. нов., воен. н 
морскииъ мннистерствами по принадлежности. Нын^ они определены ВыоочаЯшимъ 
повелешеиъ 23. VIII. 81 г. (3 п. с. з, 366). Между прочимъ, ^ плхотть положено 
по 2 человека вольноопределяющихся на роту; во на собственноиъ иждлвен!» мо- 
жетъ быть пронято и ббльшее число съ разрешеп1я подлежащихъ начальствъ, имею- 
щихъ власть начальннковъ дпв1]31и. 

Приказами по военному ведомству, по Выооч. повелен1ю, было предписано 
принимать въ гвардт вольноопределяющихся только изъ лицъ окончившвхъ вурсъ 
въ высшпхъ учебныхъ заведен1яхъ (16. XI. 85 г., Л; 266, ТУ), а въ аршгмлерт и 
чмженерныя войска также всехъ прочихъ вольноопределяющихся лшпь одного 
перваго разряда (19. Ш. 74 г.; 2 п с.з. 53284, ст. 2). 

(47). V. Вольноопред'Ьляюццеся могутъ поступить въ войско и во 
Флотъ на казенное содержав! е. И имъ следу етъ отводить по мере 
возможности отдельный отъ прочихъ нижнихъ чиновъ поме1цен1я (ст. 10). 
Только въ гвард1и и вавалерш они должны содержаться на собственный 
средства (уст. воин. нов. 176). Служащхе на собствевномъ иждивенш 
вольноопределяющхеся могутъ жить, вне дагерныхъ сборовъ и кроме 
времени плаван1Я на судахъ, на вольныхъ квартирахъ, если начальники 
не лишать ихъ втого права (15. 177 и, по прод. 90 г., ст. 193). 

Вольноопределяющгеся употребляются на все работы съ учебною 
целью, кроме хозяйственныхъ (2 п. с. з. 53284, ст. 9). 

48. ,1 Службу рядовыми^ водьноопределяющхеся несугь ^съ преимуще- 
ственною целью приготовлев1я въ офицерскому зван1Ю^(уст. 
воин, повин. 178). 

Но, въ этомъ последнемъ отношешя, у с лов! я требу емыхъ во 
всехъ случаяхъ испытан1Я для производства въ унтеръ-ОФИцерсшй и 
ОФицерсвШ ЧИНЫ и одобрительной аттестацхи начальства так^я 
же, какъ и въ отношеши жеребьевыхъ нижнихъ чиновъ, имеющихъ 
льготу по образовательному цензу 1-го, 2-го и (съ немногими исключе- 
в1ями) также третьяго разрядовъ (2. п. с. з. 60079 и прив. по воен. вед. 
16. XI. 85 г., № 266, I). Разница въ услов1Яхъ производства для техъ и 
другихъ — въ продолжительности срововъ предыдущей службы: 

вольноопределяющ1еся (о б о и х ъ разрядовъ) могутъ производиться въ унтеръ- 
офицеры не раньше 6 месяцевъ службы, а жеребьевые льготники по образован1ю 
съ 2 п Б-летней службой—не раньше 12 месяцевъ (3 п. с. з, 3772). Но те и друг1е 
допускаются къ исаытанш въ строевомъ образованш и служебннхъ предметахъ 
по особой программе (отъ 1875 г.), не проходя самаго курса учебной команды 
(2 п. с. 3. 60079). 
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С^7xащ^е обпцй срожъ или сокращенный 4-хъ годичннй также и]1']Ьютъ право 
держать унтеръ-офицерсшй экзаменъ, но только по прохождеши курса учебной ко- 
нандн и не раньше какъ черезъ 2 года службы (Ш. 53699, ст. I, п. 1). 

Право на производство въ унтеръ-ОФИцеры сверхъ 
комплекта вакансШ прияадлежитъ всЬиъ вольноопределяющимся, а 
И8Ъ жеребьевыхъ нижнихъ чиновъ только лицамъ съ обра80вав1емъ по 
первому и второму разрядамъ (служащимъ нынФ 2 года; Ш. п. 3). 

49. Производство унтеръ - ОФицеровъ въ ОФИцеры допу- 
скается также не иначе, какъ по выдержанш экзамена, по аттестащи 
начальства въ знашяхъ и поведен1и и по окончанш полнаго общаго или 
сокращеннаго срока службы даннаго лица. Исполнен1е этихъ условШ 
требуется безразлично какъ отъ вольноопред']&ляющихся, такъ и отъ 
служащихъ по жеребью 2, 3 и 4 года или 5 л'Ьтъ. 

Повинные служить 4 или 5 л-^^тъ должны предварительно пробыть въ унтеръ- 
офпцерскомъ званш опред-Ьленный минимальный срокъ (1 или 2 года. 2 п. с. з. 
53699, п. 4).. 

50. Для нестроевыхъ должностей въ нижнихъ чинахъ до- 
пускается производство въ1-й классный чинъпо экзамену, 
аттестац1и начальства и по выслугЬ обязательнаго для даннаго лица 
срока воинской повинности; но (аналогично 3 п. 53699 №2 п.сз.) такое 
производство допускается не иначе, какъ только на вакантныя должно- 
сти въ граждан скихъ чинахъ военнаго в-Ьдомства (Ш. п. 15). 

51. Въ морсвомъ в'Ьдомств'Ь, производства въ унтеръ-ОФИцерсше 
чины (,,ввартирмейстера^) и ^классные^ ОФИдерсвхе чины приравнены въ 
правиламъ о производств-Ь въ сухопутныхъ войскахъ (2 м. с. з. 55371). 

52. Особыя правила установлены для производства въ офицерсшй чпнъ воль- 
ноопред']^ляющ|1хся и служащихъ по жеребью лпцъ съ высшннъ и среднимъ образе- 
вап1еыъ, которыя выдержали экзамены въ воепныхъ п спец1альеыхъ училшцахъ 
(уст. воин. нов. 183. 195. Прпв. по воен. В']&д. 16. XI. 85 г., № 266, I). 

53. Въ армш, вромФ того, предоставляется, равн. обр., и вольно- 
опред^^ляющимся, и служащимъ по жеребью лицамъ, но, въ обоихъ слу- 
чаяхъ, лишь при услов1И обладан1я образовательнымъ цензомъ по пер- 
вому или второму разрядамъ, — держать,по достижен1И унтеръ-оФицерсваго 
чпна и по одобрительной аттестацхи начальства, испытанге на зван1е 
прапорщика запаса армш. Это званхе даетъ право занимать ОФицерсвое 
мФсто только въ случа']^ призыва запаса въ учебные сборы или для 

мобилизащи. 

Экзаменъ на это зван1е производится разъ въ годъ посл^ лагернаго сбора и 
выдержавшпмъ экзаменъ предоставляется право па увольнен1е въ запасъ немедленно 
по выдержав1и экзамена, даже до окончан1д обязательнаго срока службы, если до 
окончан1л этого срока осталось не бол^е 4-хъ м'Ьслцевъ (прик. по воен. в'Ьд. 13. Ш. 
86 г., № 55; и въ особ. ст. 1, 3, 5 и 15). 

54. 7. Особое изм-Ьненхе общаго порядка отбывашя воинской повин- 
ности установлено для многочисленныхъ разрядовъ лицъ, состоящихъ 
въ запасЬ и ополченш, которыя, не переставая числиться въ 
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запасть и ополчеши, временно, но на неопред']&ленное время, осво- 
бождены отъ исподнен1Я всякихъ обязанностей въ запасе и оаолчен1и, 
одинаково и въ м1рное и въ военное вреия, б^сагодаря занимаемой ими 
штатной должности на государственной, общественной или жел1)знодорож- 
ной служб'Ё. Еъ 24 ст. уст. воин, повин. приложенъ подробный списокь 
всЬхъ должностей, освобождающихъ ихъ зам-Ьстителей отъ исполненгя 
обязанностей по запасу арм1и и ФЛОта и въ ополчеши — все время, пока 
они остаются въ этихъ должностяхъ. 

Этотъ спясокъ обозначаетъ, сначала, общ 16 группы, а потоыъ частныя 
группы должностей, освобождающихъ отъ исполнения повпнвостн въ запасе и 
ополчев1и. 

Въобщихъ группахъ по]г]&щены: всЬ штатный должности по военному 
и морскому в'Ьюиствамъ и всЬ штатный должности первыхъ пяти влассовъ по 
гражданскоиу в'1}домству; кром^ того, всЬ штатвыя должности въ гражданскоиъ 
в'Ьдомств^ не ниже зван16 столоначальника, старшаго помощника д']^лопро11зводителя, 
секретаря, бухгалтера, казначея, кассира, журналиста, архнвар1уса п экзекутора, 
но лишь съ т:Ьмъ услов1еиъ, чтобы они во дню нздашя ВысочаЛшаго повел±н1я о 
призыве запаса пли ополчев1я уже состояли 6 м^Ьслцевъ въ своей должности. 

Въчастныхъ группахъ, по отд'Ьльнымъ в'Ьдомствамъ, освобождены 
отъ облзавностей воинской повинности по запасу п ополчешю, между прочими: 

по в'Ьдохству уурежденгй Императрицы Жлг|?}и— инспекторы классовъ, пре- 
подаватели наукъ и языковъ вс'!1хъ учебныхъ заведеи1й в'Ьдомства, сельск1е учители 
восиитательныхъ домовъ; по духовному вгьдомству правослаенаго исповгьдангя — 
весь учебный персоналъ (инспекторы п смотрители, и пхъ помощники, профессоры 
и преподаватели во всЬхъ учебныхъ заведен1яхъ), на томъ же основаши, какъ и 
по министерству народнаго просв']^щен]я; 

по министерству внутр. д^лг— чины полпцти до полицебскпхъ уряднпковъ и 
околоточныхъ надзирателей включительно, брандчеИстеры и брандма10ры, вс!} штат- 
ныя должности ссысвной полищи въ г. Петербурге, мировые посредники (земскхе 
участковые начальники еще не включены въ списокъ), почтмейстеры, помощники 
ихъ и пр1емщнки (гд*!} в^тъ помощника почтмеПстера), ставц1онные смотрители на 
станщяхъ съ пр1емомъ и выдачей ворреспонденц1й, телеграфисты, механики п 
ревизоры; 

по министерству народнаго просвптенгя — инспекторы нароз;ныхъ училищъ, 
начальники и инспекторы во всЬхъ учебныхъ заведен1яхъ и школахъ, штатные пре- 
подаватели п воспитатели во всЬхъ вазенныхъ и общественныхъ учебныхъ заведе- 
шяхъ, исключая учителей гимнастики, фехтовашя, ремеслъ, музыки и т. под.; въ 
университетахъ — также учебно-вспомогательный персовалъ: прозекторы, ор- 
динаторы клиникъ, лаборанты, библ1отекари, хранители кабинетовъ и др. (о по- 
мощникахъ инспектора студентовъ не упомянуто; по правамъ на пенс1ю они прь 
урочепы къ учебной службЬ); наконецъ и учителя народныхъ школъ, если они передъ 
призывомъ исполняли должность не мен']^е года; 

по министерству финансовь — ъъ авциз'Ь: чиновники для пов'1^рки акцпз- 
ныхъ снарядовъ, ревизоръ акциз. управлен1я, акцизный надзиратель и его помощ- 
никъ (если у него самостоятельный участокъ); въ учебной части министерства 
финансовъ— -преподаватели вс^^хъ иредметовъ, кром'Ь чистописан1я; по министерству 
юстицги — секретари сената (т. е., также безъ услов1я о О-м'Ьсячн. пребываши въ дол- 
жности), судебные сл^^лователи, товарищи прокурора, судебные пристава, губернсюе 
землемеры, всЬ штатяые преподаватели и воспитатели по учебное ^асти; по минц/* 
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стеретву путей сообишпя — павине ннженерн н ожружнне ннспекторн, а влчянь- 
вяки хнстаншй и т^астЕОвъ н производители работъ топко въ изв^^стннхъ слу- 
^аяхъ; во государств, контролю — ъе^ чвнн отъ ревизоровъ до понопцшковъ 
д^ооронзводвтедеВ вкжючительно; 

по медиццнс1^ой части — врачи городспе, у^здвне и ш т аиша сельсше н 
враяи дри жеж-Ьзннхь дорогахъ съ оиадвнкъ жаювашеиь, штатные врачи и да- 
карсюе помощники при вс^хъ казенпнхъ, общественпнхъ и земскнхъ больнпцахъ, 
богод'Ьльняхъ и воспитатедьнпхъ заведешяхъ, а также состояпце на госуд. службе 
ветеринары и зав^дуюпце какими либо аптеками фармацевты. 

По должности на общественной сдужб'Ь освобождены отъ призыва 
ва службу въ запасе и ополчев1и схЬдуюпия звашд: предводители дворянства, пред- 
седатели земскнхъ управъ, городсше головы и волостные старшивы. Ворочемъ, 
исключая старшинъ, прочхе понменованныд должности уже изъяты отъ призыва на 
службу въ запасе и оаолчеши по своему участш въ присутств1яхъ по воинской 
повинности (прпл. къ ст. 24 уст., см., отд. ГК, § 2, «, 1). 

Въжел'Ьзнодорожнонъ управлен1и освобождены отъ призыва на 
военную службу въ запасЬ н ополчен1ц высш!я начальства до начапниковъ глав- 
выхъ мастерсЕпхъ включительно, и, кром'Ь того, по м^Ьр^ крайней въ томъ надоб- 
ности, въ интересахъ безостаоовочнаго движения по']Ьздовъ, гЬ должности, о кото- 
рыхъ посл']Ьдуетъ всякШ разъ 15ысочайшее разр']^шеше, но съ г]^мъ, что такое осо- 
бое освобождев1е жел'Ьзиодорожныхъ служащпхъ отъ военной службы должно только 
прим'Ьвяться къ т^мъ, кто до Внсоч. повел'ЪнГя о призыве запаса пли ополчен1я 
уже состоялъ въ освобождающпхъ, отъ призыва на службу въ этихъ разрядахъ 
войска, должностахъ не мев^е 6 м'Ьсяцевъ. 

55. БоЁСЕОвое казачье и инородческое наседенхе от- 
бываетъ воинскую повинность по особнмъ положешямъ (уст. воин. 
пов.,прод. 90г., ст. 7, прим. 1). При чемъ, для мусульманскаго (ино- 
родческаго) населешя да Бавказ'Ь поставка повобранцевъ временно 
аамЁнена особымъ дспежнымь сборомъ въ доходъ госуд. казначей- 
ства (Ш. прим. 2). 

Но осетины-мусульмане могутъ и лично отбывать воинскую повинность, 
вм'Ьсто уплаты налога (1Ь. прим. 3). 

Бее населен1е Туркестанскаго края остается еп^е и поныне 
совершенно освобожденнымъ отъ воинской повинности (уст. воин, 
пов., ст. 4, прим. 3). 

56. Исполнен1е обязанности присяжнаго засЬдателя. 

Введен1е въ уголовный процессъ присяжныхъ заседателей, 
вавъ сов'Ьстныхъ судей Факта, составляетъ отличительную черту новЪй- 
шаго ра8вит1я и прогресса въ уголовномъ правосудш. Зваше присяж- 
ныхъ зас^Ёдателей, съ этой стороны, понималось вакъ приаывъ гражда- 
нина въ участш въ судебной власти — вавъ политическое право. Не- 
значительность приносимой лицомъ, для исполнен1Я этой Фунвц1И, жертвы 
своимъ временемъ и матерхальными расходами, поэтому, мало напоми- 
наютъ собою повинность —тягло. Но характеръ публичной повин- 
ности въ званш присяжнаго аас']ЬАателя заключается въ томъ, что, 
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согласно опред'Ьденнымъ услов1ямъ и очереди, подданный обязанъ 
исполнять обязанность присяжваго заседателя, подъ страхомъ навазашя 
за увлонен1е отъ нея. 

57. Повинность: быть по призыву присяжнымъ зас^^дателемъ 
есть, по судебнымъ уставанъ 20 ноября 1864 г., „общая обязан- 
ность" подданныхъ (учр. суд. устан. ст. 84 и прод. 90 г.). Эта 
повинность — вообще всесословная для лицъ мужескаго пола, въ воз- 
расти отъ 25 до 70 л'Ьтъ (хЬ. 81, п. 3). Отъ исполненхя ея осв(^- 
бождены лица, занимаюпця определенный должности на государ- 
ственной служб']^, и кром']^ того священно-служители и монашествуюпце, 
учители народныхъ и церковно-приходскихъ школ'ь и начальныхъ го- 
родскихъ училищъ (Ш. 85). 

Причины для этихъ изъят1Й и освобождешй различны. 

Цринпмаются во вниман1е или просто интересы государственной 
службы въ изв'Ьстныхъ случаяхъ. Такъ, напр., освобождены вообще лица, со- 
стоя1ц1я на госуд. гразц. служб^Ь въ должностяхъ первыхъ четырехъ классовъ, а 
также, въ отд'Ьдьностп: экзекуторы здав1& правит, установлешб; акцизные чи- 
новники, уЬздные почтиейстеры и начальники жел'^знодорожныхъ станщй, если не 
им'Ьютъ помощниковъ; учитеди элементарвыхъ школъ и, наконецъ, опять вообще, 
большинство воевныхъ чпновъ. 

Или во вникан1е принимается особый характеръ службы. Поэтому, 
напр., т. ск., отстранены отъ исполнешя 8вав1я присяжнаго заседателя члены 
судебныхъ м^сть и священно-служители. А органы власти, на которыхъ лежитъ 
обязанность обличать виновныхъ, имевно: лица прокурорскаго надзора и чиновники 
П0ЛИЦ1И, какъ бы исключены отъ права быть присяжными заседателями. 

58. Повинность исполнять обязанность присяжнаго за- 
седателя заключается въ томъ, что лицо, по получеши, въ 
установленномъ порядк*!, пов1ьстки отъ окружнаго суда о явк^^, въ 
определенный срокъ, въ н^сто зас'Ьдан1я уголовнаго отдЪлешя окруж- 
наго суда въ томъ уЬзд^, гд^ лицо им^етъ постоянное местожитель- 
ство, — для участ1Я въ судоговореши, какъ присяжный заседатель, по 
правиламъ устава уголовнаго судопроизводства, — обязано исполнить 
это требоваше въ означенный повесткою день и часъ и исполнять 
зваше присяжнаго заседателя въ продолженш всей сессш суда. 

Такое требоваше не ножетъ быть предъявлено къ одному и 
тому же лицу более одного раза въ годъ (хЬ. 104). Сверхъ того, 
лица, ЯВЛЯВШ1ЯСЯ къ исполнешю сего требовашя въ одномъ году, 
имеютъ право отказаться отъ него въ следующемъ затемъ году (хЪ.), 
если въ уезде нетъ недостатка лицъ, способныхъ быть присяжными 
заседателями (105). 

40 
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59. Порядовъ изв'Ьщен1я дяца о иризыв-^Ь его въ исподнешю 
обязанности присяжнаго заседателя двукратный: т. св., администра- 
тивный и судебный. 

1. Лица назначенный (поу^здною) ,Еоммисс1ею по составлешю 

очередныхъ списвовъ присяжныхъ заседателей^ состоять на пред- 

СТ0ЯЩ1Й годъ вандидатами для исполнешя обязанности присяжныхъ 

заседателей въ уголовныхъ сесс1яхъ овружнаго суда въ у^зд'Ь, гд'Ъ ихъ 

м'Ёстожительство, изв'Ьщаются объ этомъ предварительно черезъ 

1Ь0лиц1Ю, съ означешемъ м^^сяца, ^въ течеше вотораго они должны 

быть готовы явиться, по призыву суда, для исполнешя обязанностей 

присяжныхъ^ (Ш. 107). 

Извращенный этииъ администратввнннъ образоиъ иожетъ просить предс^Ьда- 
телд суда о перенесен1и его въ другую сесс1ю; просьба можетъ быть удовлетворена, 
если къ тому не встр-Ьтится препятств1й" (Л. 108). 

2. Изъ опред^Ьленнаго по выбору ^воммиссхею^ числа вандидатовъ, 
для исполнен1я обязанностей присяжныхъ заседателей въ данный м^- 
сяцъ, представленныхъ суду воммиссхею, — т.е. изъ т. наз. очереднаго 
списка присяжныхъ заседателей — уже самъ овружной судъ назначаетъ по 
жеребью т'ехъ, вто изъ данныхъ вандидатовъ должны явиться, на самомъ 
д^л'е, въ исполненш обязанности въ увазанное м'бсто и опред'бленный 
сровъ (уст. угол, судопр. 550). Судъ обязанъ это сд'елать за 3 нед'ели до 
отврыт1я судебняго заседашя, въ воторое присяжный вызывается (1Ъ.). 
Избранные по жеребью присяжные заседатели извещаются судомъ по- 
вествами (1Ь. 553). Своевременно доставленною считается повества, если 
она вручена не позже, ч'еа]ъ за неделю до отврыт1Я заседан1я (650, п. 2]. 
Въ противномъ случае, вызванный вправе отвазаться отъ яввивъ 
исполненш обязанности присяжнаго, безъ объяснешя другихъ причинъ. 

60. Разныя, завономъ точно увазанныя, случайный обстоятельства 
могутъ оправдать избраннаго по жеребью присяжнаго заседателя, 
хотя и заблаговременно извещеннаго, но не явившагося по вызову въ 
судъ для исполнешя своей обязанности, или просрочившаго увазанный 
ему день и часъ. Кроме общихъ причинъ, оправдывающихъ вообще 
неявву вызваннаго лица въ следствш, а также въ исполненш обязан- 
ности присяжнаго заседателя (хЬ. 388), 650 ст. уст. угол, судопр. увазы- 
ваетъ еще невоторыя особыя причины, оправдывающ1Я неявву лица въ 
исполненш обязанности присяжнаго заседателя, а именно: вомманди- 
ровву или особое поручеше по службе, внезапные по хозяйству опасные 
случаи, право земсвихъ гласныхъ присутствовать въ земсвихъ собран1Яхъ 
во время ихъ заседашй. Думсв1е гласные этимъ взъят1емъ не пользуются. 

Пов']^рку довазательствъ объ оправдательныхъ причпнахъ неявки или про- 
срочки присяжнаго зас^^дателя д1}лаетъ судъ. Игнорировать законныя причины не- 
явки или просрочки сулъ, разум'&ется, не вправе. Но, во многихъ изъ указанннхъ 
закономъ уважительпыхъ причинъ неявки, судъ пиеетъ возможность сделать сво- 
бодную од']Ьнву д']^йствительвой уважительности предъяРдецдоК причин» но существу, 
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6Ь Правомъ: исполнять обязанность присяжнаго 
заседателя — пользуются не всЬ лица безразлично^ но въ зави- 
симости отъ услов1й двухъ категорШ: условШ гласныхь и негласныхь. 

1. Гласный услов1Я, въ этомъ случа']^, суть: известное доста- 
точное психическое и Физическое состояше, хозяйственное и соц1аль- 
ное положен1е лица, юридическая дееспособность и опред'Ьленная судеб- 
ная и общественная неопороченность его, — т. е. условхя, который, по 
изв'Ьстнымъ внФшнимъ даннымъ, обезпечиваютъ въ общемъ такой со- 
ставъ присяжныхъ заседателей, который способенъ исполнять свой долгъ 
добросовестно, съ понимашемъ и уразумешемъ дела и съ самостоятель- 
нымъ — собственнымъ суждев1емъ (с 31. 62). 

П. Негласнымъ услов1ямъ делаетъ оценку ^коммисс1я по 
составлешю списвовъ присяжныхъ заседателей^, безовсякаго ограничен 
шя въ своемъ суждев1и о годности каждаго отдельнаго лица, квалиФи- 
цирующагося по общимъ законнымъ услов1ямъ занимать место при- 
сяжнаго, исполнять эту судеб, власть также по своимъ нравствен- 
нымъ вачествамъ. 

(62)* ад I: 1 . Закономъ не допускаются къ исполнен1Ю обязан- 
ности присяжнаго заседателя лица слепыя, глух1я, немыя и лишен- 
ный разсудка (у. с. у., прод. 90 г., ст. 82, п. 5). 

2. Въ отношеши хозяйственнаго ценза, лицо — чтобы быть при- 
сяжнымъ зас^дателемъ, должно им'бть недвижимость, или получать 
доходъ либо содержаше не ниже известной минимальной нормы. 

Норма эта не одапаковая для ъо^иъ м'^^стностей государства: т1П1тат ея со- 
ставляютъ б^/з десятинъ зеюи, 500 рубле!^ стойкости городской недвижизсости пли 
400 руб. дохода или содержан1я; тах1тат ея составляютъ 40 дес, 2000 руб. го- 
родской недвижимости или 1000 р. годоваго дохода пли содержан1я (ст. 84, п. 1. 2). 

Отъ этой общей нормы экономическаго ценза сд'Ьланы два исклю- 
чен1я, въ противоаоложиыхъ другъ другу направлешяхъ: 

а. домашняя прислуга^ хотя бы она и удовлетворяла услов1ямъ 
общей нормы ценза, но не допускается къ исполнешю обязанностей 
присяжныхъ заседателей (Ш. 82, п. 6); 

^. лица сельскаго состоянгя, на дЬл4, почти не доходятъ до 
этой нормы, а поэтому они, какъ простые сельсше обыватели, и не 
шжкютъ права быть присяжными зас']^дателями; но они призываются 
къ исполненш этой всесословной обязанности съ опред'Ьленнымъ 
выборомъ, хотя бы они и не удовлетворяли объясненной норм']^ иму- 
щественнаго ценза на общемъ основаши; сл']&довательно, они поль- 
зуются этимъ „публичнымъ правомъ^ только въ виду ихъ личной (въ 
данномъ случа'Ь — общественно-служебной) квалификащи. 
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Право быть присяжнымъ зае^Ьдатедемъ принадяежитъ тЬиъ сель- 

сжимъ обывателямъ, которые соетояди три года въ доджностяхъ сель* 

скихъ старость, водостныхъ старшннъ иди судей, иди которые ^быди^ 

церковными старостами иди гдасяыми земскихъ собрав1Й (15. 84, п. 4). 

Но 9та привндег!я седьскихъ обнватедей не доджна яскжючать ди нихъ 
В08М0ЯН0СТН подьзоваться также правомъ нсподвять обязанность прнсяжнаго за- 
с^хателя па общемъ основаша (оунктовъ 1—3 ст. 84 учр. СТД- Уст.), уховде- 
творяя требуеиниъ для этого нормадьннмъ усдов1лмъ ииущественнаго ценза. 

3. Искдючаются отъ права быть присяжными засФдатедями 
дйца, ограниченныя въ своей д-Ьеспособности: состояния подъ опекою 
за расточитедьность и объявленный несостоятедьными додягниками. Ли- 
шаются, по своей судебной и общественной опороченяости, нрава быть 
присяжными засЬдатедями — дица, подвергавш1яся 8акдючен1Ю въ тюрьме 
иди бод'Ье строгому наказашю, а также дица, искдюченныя изъ службы 
по суду, иди за пороки: изъ духовнаго зван1Я, податныхъ обществъ и 
дворянскихъ собратй<82, п. 1 — 4). 

Подьзован1е настоящимъ правомъ: быть присяжнымъ засЬда- 
тедемъ — пр10станавдивается временно для лицъ, состоящихъ подъ су- 
доиъ и сд'Ьдств1емъ по обвинен1ю въ преступдеши, по которому можетъ 
поед-Ьдовать наказанхе заключешя въ тюрьму иди болЬе строгое (82 п. 1). 

Независимо отъ всЬхъ этихъ услов1й, право быть присяжнымъ 
засбдателемъ им'Ьетъ только тотъ, кто знаетъ руссшй языкъ, ум'Ёетъ 
читать порусски и жительствуетъ не мен'^^е 2 л'Ьтъ въ томъ уЪздЪ, 
гд*! призывается къ исполнешю обязанности присяжя. заседателя (81). 

(вЗ). а,й II. Лица, обязанный исполнять повинность присяжныхъ 
заседателей, каждый годъ заносятся въ т. наз. общге списки присяж- 
ныхъ заседателей, 

которые, для лицъ различннхъ категорИ ииущественнаго ценза, обязнваю- 
щаго къ этой службе, составддютсд отдельно: начальникомъ уЬздной (и город- 
сков) подыши, непрем^няниъ членомъ врестьянскаго присутств1я (мировнмъ 
посредникомъ или зеискииъ участковнмъ начальникомъ), городскимъ головою 
и (въ земскихъ губерн1яхъ) предс'1^дателемъ 7'1^здной земской управы (ст. 89). Обпце 
списки С111 представляются уЬздвому предводителю дворянства, кавъ предс^^дателю 
комииссхи по составлеи1ю очередиыхъ списковъ присяжныхъ заседателей. Предводи- 
тель, признавъ общ1е списки правильными, печатаетъ ихъ въ м^стныхъ в'Ьдомо- 
стяхъ къ 1-М7 октября, а въ 9 западныхъ губершяхъ онъ предварительно лредстав- 
ляетъ ихъ ва просиотръ м^стнаго губернатора, который вправ'Ь безъ объяснен1д 
лрячинъ исключить изъ списка лицъ, которыхъ не признаетъ возможнымъ допустить 
къ исполнешю звашя присяжныхъ заседателей (!Ь. ст. 91 прим.). 

Лица, недовольный т-Ьмъ, что они внесены или не внесены въ об- 
Щ1е списки, могутъ жаловаться ,,въ коммиссш по составлешю очеред- 
иыхъ списковъ^ (1Ъ. 93). 

Въ коммисс1ю входятъ 1. обязательные члены: председатели у^дной 
земской управы и М'Ьстнаго съезда мировыхъ судей, 7Ч|^ст^(Овн9 мировые судьи, (въ 
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земскпхъ губерн1яхъ) три представителя по избранш отъ у^Ьзднаго земсв. собранхя, 
Т^здвый исправниБъ (и по1ищймейстръ), городской голова, мировые посредники или 
земсше участковые начальники въ у^зд'Ь и жкствый товарищъ прокурора; 2. по 
дриглашен1ю предс^Ьдателд: костные судебные следователи и податные 
инспекторы. 

По усмотр']^тю предс']&дателя, коииисс1Я иожетъ быть разд'Ьленана от- 
деле н 1 я: для составлешя очередныхъ сиисковъ по извести, частямъ города или у^зда. 
Но, для разм'Ьщешя членовъ коммвсс1и по отд'Ьлен1ямъ, председателю не присвоено 
никакой дискрещонной власти (16. 97^). 

Р^шен1я полнаго собрашя воммнесш, равно кавъ и его ^отд'^^ешй^ 
совершенно самостоятельны. 

!• Еавъ пояное собранхе коммиссш, такъ и каждое изъ ея отд'Ьле- 
шй выбираетъ изъ ^общихъ спнсвовъ^, для Формировашя ^очереднаго 
списка^ присяжныхъ 8ас1Ьдателей и запасныхъ засЬдатедей, столько лицъ, 
сколько по требовашю предс'1&датеяя окружнаго суда, въ виду предстоя- 
щаго числа сесс1й, требуется для выполнешя комплекта очередныхъ 
списковъ (хЬ. ст. 100) на весь сд'Ьдующ1Й годъ. Выборъ этого комплекта 
предоставленъ усмотр^н1Ю воммиссш или ея отд^ЬленШ, безъ упо- 
треблен1я жеребья (1Ь. 99). 

2. Еоммисс1я и ея отд-блетя также вправе пополнить ^общге списки^, 
если усмотрятъ въ нихъ проб'Ьлы (учр. суд. уст., прод. 90, ст. 99). 

Противъ неправильнаго назначен1я или неправильнаго включевк 
кого либо въ очередные списки коммисс1ею или ея отд']^лен1ями, по- 
стигнутое этимъ лицо им']&етъ право принести жалобу въ местный 
окружный судъ, въ двухнед'Ёльный срокъ со дня изв'1щен1я (1Ь. 106). 
Равр^^шевхе жалобы судомъ окончательно. 

Въ виду 99 ст. учр. суд. устан., никто разумеется, не можетъ 
принести жалобы на невключеше его въ очередный списокъ. 

64. Присяжные заседатели, за исполненхе своей обязанности, не 
получаютъ никакого вознагражден1я, ни за потерю времени, ни за свои 
расходы. И земсвимъ собрашямъ сенатъ запретилъ назначать таковое* 

§ В2. Обязанности подданныхъ. 

Повинностная служба въ сословныхъ учрежден1яхъ. 

1. Въ самоуправлеши сословныхъ учреждешй въ Россш обще- 
ственная служба построена на принцип'Ь обязательной повинности для 
членовъ общества. Въ дворянств'Ь этотъ нринципъ былъ значительно смяг* 
ченъ съ самаго начала. Для купечества онъ ни въ чемъ не былъ изм'Ьненъ 
новымъ положенхемъ о пошлинахъ за право торговли и промысловъ отъ 
1863 и 1865 г. 

Повинностная служба въ сословномъ общественномъ самоуправ- 
лен1Я заключается въ обязанностяхъ двухъ родовъ: 
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1. въ обязанности присутствовать въ общихъ собрашяхъ 

С0СЛ0В1Я и 

2. ВЪ обязанности принимать должности по управленш 
общественными д'Ьлами сослов1я. 

БромЪ дворянскаго сослов1я, оба рода повинностной службы въ 
сословныхъ учрежден1яхъ равно обязательны, какъ повинность. Въ 
дворянскомъ же сословш обязательно только присутствхе въ дворян- 
скихъ собран1яхъ, а отъ должности по избран1ю в'Ь дворянскомъ со- 
словномъ управленш дворянинъ вправ'Ь просто отказаться. 

Неисполнен1е этой повинностной службы въ сословныхъ учреждешлхъ В1е- 
четъ за собою дисциплинарное навазанхе или денежный штрафъ. 

2. На тавихъ же началахъ была построена общественная служба го- 
родсвихъ обывателей въ городсвомъ управленш до положешя 16. VI. 
70 г. и остается въ сил'Ь тамъ, гд'Ь ньшФ еще не введено городовое 
положеше 1870 года. 

Въ частности, сословная повинностная служба организована, въ 
отд^ьныхъ сослов1яхъ дворянства, купечества, мещанства, реиесленни- 
вовъ и врестьянъ, на слФдующихъ основашяхъ: 

3. Потонетвенные дворяне^ владФющ1е недвижимостью, должны за- 
писаться въ дворянское общество той губернш, гд'Ь она находится („въ 
родословную книгу.... губернш и въ уездный, для выборовъ уста- 
новленный, саисокъ^. 1К. 12в). Но это не означаетъ, чтобы они 
были обязаны это д1Ёлать во всЬхъ губершяхъ, гдФ они пр1обр1Ётаютъ 
недвижимость (деревенскую или городскую). Смыслъ требован1я при- 
писки таковъ, чтобы влад1Ёюпце недвижимостью дворяне отбывали дво- 
рянскую службу въ одной изъ губерн1Й, п^ им'Ьютъ недвижимость 
(128. 202). 

Поэтому достаточно приписки къ дворянскому обществу въ од- 
ной губернш, ГД'Ь дворянинъ -влад'Ьлецъ имФетъ свое постоянное пребы- 
ваше (127); но, вром-Ь того, таковая приписка допускается во всФхъ 
губершяхъ, ГД'Ь дворянинъ влад-Ьеть недвижимостью (105. 128). 

4« Повинность присутствовать на губернскихг дворянскихь 
собрангяхь [обыкновенныхъ и (?) чрезвычайвыхъ] лежитъ не на 
вс^^хъ потомственныхъ дворянахъ губернш, но на всЬхъ т-Ьхъ по- 
томственныхъ дворянахъ, въ возрасти отъ 21 г. до 60 л. (96, п. 3, 
и 205, п. 6)^ записанныхъ въ родословную книгу губернш^ которые 
имЪютъ право участвовать въ выборахъ на должности отъ дворянства 
или 1. непосредственно-лично, или2. какъ уполномоченные. 

1. Непосредственно пользуются этлмъ правомь а. дворяне - влад&ацн 
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недвижимости известной, бол'Ье знс^^чительной, величины — раз лично определяе- 
мой по м^стностямь. По земельному влад'Ьнш шахипаш составляютъ 800 десдтииъ, 
пипипаш — 125 дес, а среднюю преобладающую норму составляютъ 200 — 250 дес: 
въ одной губерши. XI (90) 102, п. 1 (2 п.с.з., 4939 § 24 уже не дМствуетъ); 

^. друпе дворяне-влад'Ьльцн, хотя н съ меньшимъ цензомъ недвижимости, но 
им-Ьюпця права внсшаго служебнаго ценза^т. е., пр1обр']^вш1е на служб'Ь 
чинъ полковника (или каиитана перваго ранга) или д'Ьйствит. статск. сов']^тника, или 
служивш1е трехл'Ьт1е въ зван1и предводителя дворянства, или получаюпце пенс1и или 
аренды не мен^Ье 900 р. въ годъ. IX. 102, п. 3. 

2. Дворяне, им'Ьющ1е въ одной губерши не мен'1е V2о ^^^о количества землщ 
которое даетъ право лично избирать въ должности, если они при томъ не ии^ють 
высшаго служебнаго ценза, избираютъ, въ уЬздныхъ собрашяхъ, уполномоченныхъ 
за себя для учаспя въ выборахъ въ губернскомъ дворянскомъ собраи1и (119. 121). 
Принят1е избрашл въ уполномоченные должно считать обязательнымъ, если избран- 
ный до баллотирован1я не заявилъ своего отказа отъ баллотировашя. с IX. 202 и 196. 

Дворяне, влад']&юпце въ разныхъ губершяхъ полными имуще- 
ственными цензами для дворянскихъ выборовъ, въ прав']^ ограни- 
читься „постояннымъ учаспемъ въ д^лахъ собрашя дворянства^ лишь 
въ одной губерши (202). 

Явка въ губернское дворянское собрате для участк въ его д'Ь- 
лахъ обязательна для указанныхъ {33. 4) разрядовъ дворянъ. Отъ этой 
обязанности освобождаютъ лишь опредЪленныя законныя причины: 

исиолнеше обязанностей по служб-]^ (военной или граацанской, гильдейской, 
дворянской, городской, лрисяжнаго заседателя), болЬзнь, несчастные случаи. Не- 
явившагося безъ законныхъ причинъ собраше, собственною властью, иодвергаетъ 
во второй разъ штрафу до 75 р., въ третШ разъ такому же штрафу и исключешю 
отъ участ1я въ собранш въ продолжен1е того съ'кзда дворянства (220 и ул. 1430. 
1431). За незаконную неявку въ 1-й разъ губ. предводитель д^лаетъ виновному 
зам^чаше. 

^Дворяне, видимо увлоняюпцеся, безъ законныхъ причинъ, отъ 

пр1'Ьзда на выборы, не должны быть допускаемы въ участ1ю въ дворян- 
скихъ собрашяхъ^ (дополнительный законъ 13. IV. 43 г.', IX. 202, прим.). 
Постановлеше собран1я о всЬхъ такпхъ взыскан1яхъ делается не иначе, какъ 
по крабней м^Ьр'Ь большинствомъ >/з участвующихъ въ собран!и дворянъ (220), а 
по представленш уважительныхъ объяснешй собрате можетъ отм^^нить свое р'Ьше- 
ше (165). IX. 159. 164, п. 3. 165. с 28. 7. 

б* г^Ла угьздныхь дворянскихъ собрангяхъ обязаны присутство- 
вать всЬ т']^ (потомственные) дворяне, кои, принадлежа къ у']^зду, 
имЪютъ право избирать уполномоченныхъ^ для губ. дворянскаго со- 
бран1я (202). Дворяне-владельцы неполныхъ участковъ, разбросан- 
ныхъ при этомъ въ разныхъ у^здахъ одной губерши, участвуютъ въ 
одномъ ИЗЪ уЬздныхъ дворянскихъ собранШ данной губерши, по соб- 
ственному выбору (107. 121). 

6. ^Пожизненные влад'Ьльцы недвижпмыхъ ии-Ьшй участвуютъ въ 
внбррахъ наравн'Ь съ полными собствевнвкаии'' (112), т.е. они обязаны д'ккать 
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это на одвнаковокъ съ шпси поюжешя, равв.ч)бр., кажъ въ уЪзхнпхъ, таЕЪ и гу- 
бернсЕихъ дворднскнхъ собратяхъ. 

Дворянинъ-отецъ — В1ад'к1ецъ полнаго ]й171цественнаго ценза мо- 
жетъ СВОЮ повинность: участвовать въ губ ер нскомъ, дворян, собраши—испож- 
нять черезъ своего сына, если таковой отв'Ьчаетъ ооредй1еннымъ личнниъ свой- 
сванъ: возраста, поведешя и образовашя И1И обществ, и госуд. службы IX. 110. 

Буква ст. ПО не ]гЬшаетъ распространить это право также на дворянъ, ямЬю- 
щихъ обязанность участвовать въ внборахъ губ. двор. собран1я, по получаеис& иен- 
С1и или аренде. И д^&стввтельно, больше мотивовъ им'Ьется въ пользу такого объ- 
яснешя 110-& ст., чЬиъ противъ пего. 

;,Бъ пм^нхи, нераздельно влад^ ем о мъ,— сколько есть полныхъ 
участковъ, столько можетъ быть пепосредстеениыхъ избирателей*' (116) отъ этого 
ценза въ губернскохъ дворянскохъ собрашн. Бслп число совлад'к1Ьцевъ больше ко- 
личества полныхъ цензовыхъ участковъ имен1д, то они избираютъ причитающееся 
на нвхъ число уполномочевныхъ прямо отъ себя и помимо засЬдашя у^зд- 
наго дворянскаго собран1я. с 32. 4. п. 2. 

Если совлад!Ьльцы братья, то нраво представительства за ннхъ въ 
губ. двор, собранш принадлеяштъ старшему брату (IX. 116), или столькимъ изъ 
нихъ, сколько въ им^ши есть полныхъ участковъ. Посл'Ьднее поддерживается пер- 
вою половиною 116-й ст., хотя этотъ выводъ и не подтвержденъ особо второю по- 
ловиною ея. 

Но, во всяк. слуш1», 2-я половина 116-& ст. и 117-я ст. ГХ т. не должны быть 
понимаемы въ томъ смысл'Ь, чтобы они ограничивали право представительства 
братьевъ-совлад1льцевъ, по им'Ьтю (земельному влад^ниэ) въ несколько пол- 
ныхъ участковъ, на дворянскихъ собрашяхъ— только однимь голосомъ старшего 
брата (или одного изъ младшнхъ за него; ст. 117). Онъ, на освовав1И эти^ь ^^щ^Л^^ 
есть только, по собственному праву — бевъ избран! я, одинъ изъ пре1к»двнте- 
лей; въ этихъ статьяхъ только и выражено такое преимущество старшаго 4рата въ 
п орядк1) оргобр^теная права на одно изъ представительствъ въ двор, со- 
брашн но им^шю оовлад'Ьльцевъ въ н'к^колько нолныхъ участковъ, а, поэтому, 
остальныхъ представителей избираютъ, очевидно, проч1е братья-совлад'Ьльцы уже 
безъ участ]я старшаго. 

Присутствовать въ губерн. дворян, собраши для эфихъ совлад^Ьльцевъ или ихъ 
уполномоченныхъ обязательно, на общемъ основавш. Но для пользовашя этнмъ 
правомъ они также должны удовлетворять общимъ услов1ямъ 96 ст. о качествахъ 
дворянина, требуемыхъ для права участ1я въ собран1яхъ дворянства. 

Дворянви-влад'Ьлицы полнаго участка нвдвижимаго имущества могутъ 
уполномочить за себя лругаго дворянина участвовать въ дворянскихъ со(^ашяхъ, 
но не обязаны сд^^ать этого (111. 125); влад'кшцы м^полныхъ участковъ — по И9- 
браниэ уполномоченныхъ въ губернское двор. собран1е никакихъ правъ не им^ютъ, 

7. Должности, на который дворянство губернш избираетъ, отно- 
сятся или 1. въ сословному управлешю дворянства: таковыя суть дол- 
жности губернскаго и уЬвдныхъ предводителей дворянства ^ депутатовъ и 
секретаря дворянскаго собран1я и заседателей дворянской опеки; илш 
2., въ немногих'^ нынФ случаяхъ, — хъ Н'Ьвоторымъ спещальнымъ Фунв- 
1цямъ общаго управлвшя [IX (90) 176.177.— IX. 178. 179. 181. 183]. 

Дворяне, обязанные присутствовать на дворянскихъ выборахъ, 
однако^ В1фав% — до баыотнровашя: вди вообще отказаться отъ ири- 
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манъ душа не сразу оставляетъ тЬло, а мало по малу переходить изъ 
одного члена въ другой, пока не дойдетъ до груди, гд% и остается на" 
долго, отчего вслкое всЕрыт1е неизб^Ьжно должно сопровождаться излиш- 
ними мучен1ями для усопшаго. Къ этому присоединяется еще заимство- 
ванное магометанами у евреевъ учете, по которому мертвые въ моги- 
лахъ удерживаются въ прямомъ положенш двумя ангелами, Накиромъ 
и Монкеромъ, чтобы въ этомъ вид^ предстать предъ загробнымъ су-* 
домъ; следовательно, трупъ не долженъ быть лишенъ ни одной своей 
части ^). Поэтому, когда Тодегхп! предложилъ одному муфтш вопросъ, 
можно ли вскрывать челов']Ьческ1е трупы, то посл']^дн1Й отв'Ьтилъ, что самый 
вопросъ этотъ уже противозаконенъ ^). Арабы не могли изучать анатом1ю 
даже по рисункамъ, такъ какъ всяк1Д изображенья запрещены кораномъ; 
единственнымъ пособ1емъ при изучешя ея служилъ у нихъ Галенъ. 
Лишь весьма р']^дко они им'Ьли случай знакомиться съ остеологгей въ хра- 
нилищахъ костей. Такъ АЬд-еЬЬей!, изсл4довавъ бол4е 2000 чедо- 
в'Ьческихъ череповъ, былъ въ состояши исправить ошибочный утвержденхя 
Галена и доказать, что нижняя челюсть состоитъ изъ одной, а не изъ 
двухъ отдЪльныхъ костей; равнымъ образомъ крестецъ изъ одной, а не 
изъ шести костей, какъ принимаетъ Галенъ ^). Занятье анатомхей за- 
прещалось также жившимъ между магометанами христьанамъ и евреямъ. 
Единственное сочииен1е по анатомьи въ арабской литератур-Ё составляетъ 
такъ называемый „2)тес^ог" МиЬаштей'а е1-СгаПк1^). 

Тоже можно сказать и о физ1олог1и арабовъ; достаточно ука- 
зать зд'&сь на физ1ологическую систему приведеннаго выше Тофаила, 
отъ котораго немногимъ дал ]^е ушелъ даже Аухсеппа. Въ этой систем'^, 
составляющей сочетанхе александрШской и аристотелевской философШ, 
встр-Ьчаемъ учен1е объ элементарныхъ качествахъ, о формах ъ, пости- 
гаемыхъ лишь чистымъ разумомъ, какъ тяжесть и легкость, свой- 
ственный вообще природнымъ т-Ьламъ, ростъ и питанхе върастешяхъ, 
чувствительность и движен1е у животныхъ, каковыя формы им^- 
ютъ одинъ общ1й источникъ — р п е и ш а или субстанщю, сходную съ пя- 
ты мъ элементомъ небесныхъ тЬлъ, т. е. съ эфиромъ, изъ котораго состоять 


^) А1согап, зиг. ХЬУП, 27. 

*) Тос1ег1п1, Ы^егаШг Аег Тигкеп, аи§ Лет 1Ы1еп18сЬеп, Копх^вЪегв, 1790, I, 
127: ср. 1йргепде1, 345. 

*) ЛЬ (1- е 1- Ь е иг, тетог. Ае^ур*. 1. II, с. 3, ей. РаиИ, ТйЬш^еп 1789; (тоже: 
Н1810Г. ае^ур^. сотрепй. ей. ЛУЬке, Охоп. 1800) ср. 8 р г е п § е 1, II, 346, и Н а е 8 е г 
I, 661. 

*) Тамъ же. 
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составляющхе истечевхе божества демоны или духи. На этой-то сиетемЪ осно- 
вана физюлопя арабовъ. Челов'Ькъ, согласно последней, состонтъ изъ души, 
образовавшейся всл']^дств1е броженхя четырехъ элементарныхъ веществъ, и 
т *& л а, оруд1я души, образованнаго ею съ помощью божественнаго духа. ВсЬ 
отправлен1я т^ла сл'Ьдуютъ поэтому вел^шяжь этой души, имеющей свое м^сто- 
пребываше въ желудочкахъ сердца, пЬ она приходить въ волнеше отъ 
гн'Ёздящейся зд'Ьсъ врожденной теплоты и, разгораясь словно въ пламя, сооб- 
щаетъ и сердцу конусообразную форму. Теплота сердца требуетъ для 
своего поддержашя питательнаго, т. е. горючаго матерхала; этотъ матерхалъ 
(кровь) поставляется печенью, а для того, чтобы теплота эта чувствовалась, 
въ мозгу происходить ои];уп^ен1е. Деятельность этихъ органовъ была бы 
невозможна безъ притекающаго къ нимъ риеиша; для этой ц'&ли существуютъ 
артер1и, доставляющгя рпеиша во всЬ органы т-^^ла. Отсюда тесная связь 
между вс1Ьми внутренними органами, изъ воихъ каждый супцествуеть для 
другого и безъ другого существовать не можеть ^). Очевидно, физюлогхя 
арабовъ во многомъ сходна съ физюлопей Га лена, телеологическая 
точка зр']Ьн1я котораго вполне согласуется съ воззри шемь корана. 

ПатоАоггя арабоеъ страдаетъ отсутств1емь наблюдательности и есте- 
ственной простоты. Склонность къ чудесному выдвинула у нихъ астро- 
Л0Г1Ю и уроскоп1Ю, а педантическая мелочность семютики выте- 
снила всякое здравое понимаше ращональной патолопи. Самая высшая 
задача медицинскаго искусства заключалась для арабовъ въ дошедшемьу 
нихъ до виртуозности ощупыван1и пульса, — искусстве, доставившемъ 
арабамь даже между греками славу отличныхъ предсказывателей болезни. 
ТЬаЪе^Ь еЬп 1ЪгаЬ1шпо состояшю пульса опред^ляль даже родъ 
употребленной до того пищи! До чего доходило шарлатанство арабскихъ 
врачей, доказываеть случай заболеван!я калифа АЪи-АИ'еЪп-ОзсЬа- 
1а1 ей-Ваи1а 4 — ^дневной лихорадкой, которую его лейбъ-медикь вы- 
лечиль слабительнымъ и кровоиускан1емъ, объяснивь, что первое имъ 
употреблено для растворенгя крови, а второе для выведешя желчи. 18а 
АЬи Коге18сЬ 81йа1ап1 (аптекарь) достигъ блестя щаго положешя 
т^мъ, что по состоян1ю мочи предсказалъ у наложницы кали(|)а А 1-М о Ь (1 1 
беременность и рожденге мальчика ^). 

Больше всего, безспорно, разработаны арабами 

Химгя и фармаколойя. Первая развилась изъ расиространеннаго у 
поздн'Ьйшихъ александр1Йцевъ искусства превращен1я металловъ. II е р- 


V АЬи Векг еЬп ТЬорЬаИ, рЫ1о8. аи1о(11(1. ср. 8ргеп§е1, II, 342—344. 
<) АЪи1Гагад. Шз!;. с[упа8<;. 229 и 358; ср. 8р г е п § е1. 348, 349. 
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вымъ химикомъ между арабами считается вышеупомянутый веЪег: въ 
алхимистическомъ его сочинен1и ^) упоминаются уже Н'Ь&оторые ртутные 
препараты, какъ сулема и красная осадочная ртуть, а также крепкая и 
царская водка, азотнокислое серебро и мнопе другГе химическ1е препараты. 
Поздн^^йшхе философы и врачи также не мало способствовали разработк'Ь 
хим1и, особенно въ фармацевтическомъ отношенш. Фармац1Я, можно 
сказать, вновь создана арабами. Назвашя: а1соЬо1, зи1ер (по персид- 
ски —розовая вода), зхгир, 1оосЬ (1тс1;и8), 8 1 е ^ (аШ! и'ОсЫзс!), п а р Ь 1; а, 
сатрЬога, ЬеДе^иаг (8роп§1а супоЬавй), Ь его а г (1ар18 Ьегоагйхсиз) 
и многочисленныя друпя — арабскаго происхожден1я. Арабы первые ввели 
правила для приготовлешя лекарственныхъ веществъ, ничто въ род-Ь фар- 
макопеи, подъ назван1емъ йгзрепшЬогга („саг&Ьа(1шй(^); первая изъ нихъ, 
подъ назвашемъ акгаЬа(11п, была составлена представителемъ джонди- 
сапорской школы Зарог еЬп ЗаЬеГемъ, въ последней половин'Ь 
IX в. ^). Въ XII в-Ьк* особенно славился акрабадинъ христханскаго епи- 
скопа и лейбъ-медика багдадскихъ калифовъ, АЬгЛ Наззап ИеЬаШ ЛЛак 
ЕЬп а1-Татгй\. Это — сочинеше, впосл'Ьдств1и служившее руководствомъ для 
арабскихъ аптекъ, находившихся подъ особеннымъ надзоромъ правитель- 
ства, которое заботилось о дешевизн'Ь и доброкачественности лекарствъ ^). 
Однимъ изъ главныхъ занят1й аптекарей была торговля пахучими веи1.е- 
ствами, въ особенности сандальнымъ деревомъ, отсюда ихъ назван1е „згап- 
(1а1аш". Главнымъ образцомъ въ этой области слулшлъ для арабовъ Д10- 
скоридъ, но въ ихъ фармакопеяхъ встр-Ьчается также множество пер- 
сидскихъ и индшскихъ назваН1Й. Выше уже было зам-Ьчено, что арабы не 
любили сильнодЬйствующихъ веществъ и вместо греческихъ драстиче- 
скихъ ввели бол-Ье легк1я слабительныя, каковы напр. са581а, зеппаи 
тамаринды, а къ снльнодМствуюш;имъ, наприм'Ьръ 8сашшоп1иш, 
прибавляли фхалковый корень, лимонный сокъ и т.п. для 
ослаблен1Я этого д-Ьйствхя. Весьма важный предметъ арабской фармаколо- 
пи составляло учете оядахъ и противояд1яхъ*). Интересно, что 
калифы также занимались токсикологией; такъ, одинъ изъ нихъ, е 1- Мона- 
ху а к к е 1, иревзошелъ даже Митридата, подвергая своихъ гостей во время 


') А1с]1ет1а ОеЪг1, Веш, 1545. 

2) АЬиИага^. Ыз*. (1упа81;., р. 269; ср. 8 р г е п § е 1, И, 347. 

3) АЬиИага^. 1. с. 394-, ср. 8ргеп§е1, 347; Сагто1у. ЕеV. оггепи I, 405. 
^) Ср. 8 1 е 1 и 8 с Ь п е 1 (1 е г, сИе 1ох1со1оё;18сЬеп 8сЬпЛеп йег АгаЬег Ыз Еп(1е Лев XII 

ЛаЪгЬипйег^з. Укскоу'з АгсЫу, В. Ы1. Ма1топ1(1е8, бШе ипсИЬге НеИип^, йеи^всЬ 
уоп Мог. 81е1п8с11пе1с1ег, УксЬоу'в АгсЫу, Вй. ЬУП, ВегИп, 1873. 18гае1 М1сЬе1 
КаЪЫпо\у112, ТгаИё йез ро180п8 (1е МашошЛез, Рапв, сЬег ВекЬауе. 1867. 
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аировъ укушеншмъ ядовитыхъ зм'Ьй, которыя излечивалъ зат'&иъ маги- 
чески дМствовавшимъ тер|акомъ^). 

Хглрурггя у арабовъ не могла процв'Ьтать уже потому, что этому 
м'Ьшали какъ редипозные предразсудви (запрещенге заниматься анатомхей, 
см. выше), такъ и боязнь кровавыхъ операц1й и чувство стыдливости (у 
женщинъ не только акушерсшя оиеращи, но даже камнес&чеше, вправле- 
Н1е грыжъ и т. п. должны были производиться только женщинами). Ботъ 
почему въ этой области медицинской литературы встр'Ьчается множество 
баснословныхъ разсказовъ, напр., о соединен1и ранъ живота будто бы съ 
помощью большихъ муравьевъ, которыхъ заставляли укусывать края раны, 
посл*]^ чего заднюю часть ихъ т']Ьла отр1)зывали; этотъ разсвазъ переходилъ 
изъ одного стол^пя въ другое, пока, наконецъ, въ ХУ1 в. М а 8 8 а не до- 
казалъ абсолютной невозможности такого способа ^). Единственное исклю- 
чеше составляетъ дучшШ арабскШ писатель по хирурпи АЪи1ка818, 
который однако въ свою очередь много заимствовалъ у грековъ, въ осо- 
бенности у Цавла Эгинскаго. Неудивительно поэтому предпочтете, 
оказываемое арабскими врачами "Ь д к и м ъ лекарственнымъ веществамъ, ко- 
торыя оттого называются „арабскими каутер1ями". Значительно больше 
успЪховъ между арабами сд'Ьлала 

Офтальмгатргя^ гд% однако преобладаютъ наружные медикаменты. 
Изъ арабскихъ офтальмологовъ бол'Ье другихъ изв^тнн А11-Ьеп-18а и 
СапашиваИ^). 

Наконецъ арабская медицинская литература насчитываетъ н'Ьсколь- 
кихъ писателей по исторхи медицины, изъ коихъ важнЪйШ1е О с с е й- 
б1я и Эбнъ-Джо лджолъ (см. выше у^Библгоърафт^). 

Арабская медицина въ ея частностяхъ и главнЪйшихъ пред- 
ставителя хъ. 

Доисламистск1й пер10дъ. Въ своей истор1и арабскихъ врачей БЪп 
АЬи ОвзехЫа первую книгу посвящаетъ началу медицины вообш;е, 
причемъ приводитъ гипотезы объ этомъ предмете своихъ предшественни- 
ковъ, въ особенности лейбъ-медика Саладина, ЕЬп е! Ма1Ьгапа, со- 
гласно коему первые зачатки медицины обязаны своимъ происхожден!емъ 
случаю, наблюден1Ю, инстинкту и сужден1Ю. 

Такъ, случайння носовыя кровотечен1я, облегчавш!я припадки плеторы, повели впо- 
сд^дствш къ открыт1ю кровопускан1я изъ венъ, или случайное облегчен1е же- 

') Ср. Н а е в е г, I, 562. 

*) Ср. вргеп^е!, II, 350, 351, примеч. 45, 46. *) Ср. Наевег I, 562. 
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лудочно-кишечныхъ припадковъ рвотой и поносомъ — къ открнт1ю изв'Ьотныхъ травъ, про- 
изводя1цихъ то же д']&йств1е. Мало-по-малу эти наблюдеы1я накоплялись и повели къ усо- 
вершенствован 1Ю искусства путемъ чистаго сужден1я или наведен1я. Самъ О з 8 е 1 Ь 1 а 
прннимаетъ несколько источниковъ происхожден1я медицины: божественное вдохнове- 
н 1 е, с н ы, а также опытъ, случай и наблюден1е того, чтб у н'Ькоторыхъ 
животннхъ совершается путемъ инстинкта. Впосл'Ьдствеи эти св'Ьд'Ьнгя умножились и при 
помощи сужден1я люди дошли до лознан!я многихъ вещей и явлен1Й, ихъ причинъ и ана- 
лог1Ё, изъ коихъ наконецъ составились общ1я правила иначала науки ^). Такъ 
называемая медицина пророка (см. ниже), заключающаяся въ многочислеяныхъ изрече- 
Н1яхъ Магомета, содержитъ практичесшя правила, основанныя на наблюден1яхъ Магомета 
у арабовъ по отношен1ю къ здоровью. Къ доисламистской эпох'Ь арабск1е писатели отно- 
сятъ истор1ю одного ставщика банокъ изъ 8 а Ь а I Ь близъ Мадаина. За неим'Ь- 
Н1емъ кл1ентовъ опъ поджидалъ на дорогахъ проходящ1я войска, причемъ ставилъ солда- 
тамъ банки ,,въ кредитъ до ихъ возвращенхя"; нер']Ьдко, за недостаткомъ же кл1ентовъ, 
онъ ставилъ банки своей матери, повторяя эту процедуру до т']Ьхъ поръ, пока она не 
умерла. Къ доисламистскому же пер1оду относится фактъ перваго появлеи1я оспы 
(около 570 до Р. X.), о которомъ есть иамекъ въ коране; а именно, подъ камнями въ 
клювахъ птицъ а б а б и л ъ, упоминаемыхъ въ коране по поводу осады Мекки абнссинскимъ 
прннцемъ А Ь г а Ь а, ор1енталнстн подразум^ваютъ 9пидеи1ю оспы, каковое толкован1е 
согласуется съ историческими данн'ыми, такъ какъ годъ осады Мекки (570 по Р. X.), 
который вм'Ьст'Ь съ т']Ьмъ былъ годомъ рождешя Магомета, названъ арабскими хрони- 
керами годомъ слона ') и къ этому-то году историческ1е документы относятъ первое 
появлеше оспы среди арабовъ. Такъ Е е 1 8 к е говоритъ, что оспа и корь впервые 
появились среди арабовъ въ „годъ слона'^, по показан!ю МазвисИ и ЕЪп Воге1с1'а'). 
Другой случай оспы им^ъ м'Ьсто въ 601 г., спустя 80 л^тъ посл^ дкспедиц1и АЪгаЬа, 
въ конвое вавалеровъ, провожавшихъ женъ Вепи Ехгав'а, изъ коихъ одинъ, по имени 
В а Ъ 1 а, былъ боленъ о с п о й ^). 

Медицина въ эпоху Магомета первоначально была, повидимону, пер- 
сидскаго происхожден1я, на что указываютъ сохранившхясл у арабовъ 
персндсшя назвашя разныхъ благовошй и недикаментовъ. Первый, яж^ъ- 
Ш1Й вл1ян1е на появленге у арабовъ систематическихъ св']^д']^в1й по меди- 
цине, былъ 

ТНеоЛогиз, христнсшй врачъ, живш1й въ 11ерс1и при цар'Ь С а п о р % 
или, по другимъ, при его внук-Ь ВаЬгат''Ь, следовательно въ IV в. по 
Р. X. Онъ написалъ медицинсБ1й вомпендхй КаппазсЬ, который, по сло- 


*) Ь е с 1 е г с, 1. с. р. 19. Ср. также наше Введепге въ I вып. 

^) Принцъ А б р а г а, лейтенантъ негуса при осад'Ь Мекки въ 570 г., ^халъ на 
б^ломъ слон']^, имя котораго МаЬти(1 сохранилось въ исторхи. Ср. предан1е о построен]и 
принцемъ АЪгаЬа въ Сан'Ь христ1анской церкви у Ь е с 1 е г с'а 1. с, р. 20, 21. 

*) В е 1 8 к е. Ори8си1а теШса ех топитепИз АгаЪиш е1 ЕЪгаеогит. р. 8. Ср. 
Ь е с 1 е г с, 1. с. 22. 

*)Саи881п йе Регсеуа!, Ш81;о1ге йеа АгаЬез ауап! Пзктхзте, у Ь е- 
с 1 е г с'а 1. с. р. 22. 
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вамъ автора РШпв^'а, былъ переведенъ на арабск1й языкъ ^). Другой пер- 
СИДСК1Й, ЖИВШ1Й въ эту эпоху знаменитый врачъ, былъ 

Виг2и|Ь (Виг2^е1Ь, Вагвийз'е въ VI в.), привезшШ Кезр-Ь Великому 
знаменитое сочинеше Калилы и Димны изъ Инд1и, которое онъ 
переведъ на персидсюй языкъ, съ какового впосдЬдств1и Моза^Га при 
Мансур4 сд^лалъ арабск1Й переводъ. 

Ь е с 1 е г с полагаетъ, что приводимня Разесомъ цитаты (въ латинской версии 
Вигхеги!), а также упоминаеиыя въ ЛпИск>(аггит'^ Серап1она „Р11и1ае Ваг21иа118 
8ар1епи8'', должны быть отнесены именно къ этому В и г 2 и 1, и что, быть можетъ, этотъ 
посд'Ьдшй есть одно и то же лицо съ приводимымъ Ренаномъ (въ его „Ъе рЬПоворЫа 
репра1е1;1са ари<1 8уго8 р. 46) „В е г о г !, 8ар]еп118 тах1т1) (1е (етрегатеп1о 1еггае" ^). 

Между относящимися къ этой эпохЬ арабскими врачами первое 
м'1^сто занимаетъ 

Наге1$ Ьеп КаЫаН (Наге^Ь еЬп КаИа(;Ь, род. въ ТеиГ* при 
Мекк-Ь около половины VI в'Ька). Достойно прим'Ьчан1я, что появлен1е этого 
пер ваг о арабскаго врача, дМствительно заслуживающаго этого назвашя 
(такъ какъ онъ былъ первый между арабами, сочетавп11Й практическую и 
теоретическую медицину), совпадаетъ съ первымъ расцв-Ьтомъ арабской 
П0Э31И въ лиц* А н т а р а, бывшаго одновременно „арабскимъ Гомеромъ и 
Ахилломъ". 

Для изучетя медицины Наге18 отправился въ Перс1'ю въ школу Джондисапора 
(см. ниже). По возвращенш оттуда онъ им-Ьдъ учениковъ въ лиц* своего сына и, быть 
ыожетъ, самого пророка. Допуп^енный ко двору, онъ долго бесЬдовалъ съ К е з р о и о 
медицине и преимущественно о гиг1ен'&, каковая бесЬда дошла и до насъ. Гаджн 
К а л ь ф а говорить, что Нагеле оставилъ посл"]!^ себя Сборникъ (диванъ). 

Основашя его гшъены сл-Ьдующхя: опасн-Ье всего вводить пищу за пищей [т. е., 
объедаться]. Дал'Ье, онъ порицаетъ употреблен1е ваннъ посл-Ь 'Ьды, совокуплен1е въ пья- 
птъ вид-Ь, сов-Ьтуетъ ночью покрываться, пить преимущественно воду и никогда не упо- 
треблять чистаго вина. Соленое и сушеное мясо, а также мясо молодыхъ животныхъ онъ 
считаетъ дурной пищей. Фрукты сл^дуетъ 4сть въ соотв'Ьтствующ1й имъ сезонъ. Что ка- 
сается лекарствъ, то онъ даетъ средства противъ каждой изъ влагъ порознь; дал-Ье 
рекомендуетъ употребленге промывательныхъ, а также приставлен1е банокъ при убыли 
луны, въ ясную погоду и при расположен1и къ тому т4ла. Въ особенности Кезр-Ь по- 
правилось сд-бланное Наге18'омъ описаше женщины и предписан1е его — не им^ть сноше- 
ний со старыми женщинам и — правило , подтверждаемое многими поздн']&йшими 
арабскими врачами. 

Богато одаренный Кезрою, Наге^з возвратился на родину, гд-Ь, 
ПО словамъ одного историка, онъ хорошо изучилъ обычаи арабовъ и 
ум'кстныя для нихъ лекарства. Зд-Ьсь онъ вступилъ въ сношешя съ Ма- 
гометом ъ, который посылалъ къ нему больныхъ, и этимъ-то сношешямъ 


^) Тамъ же, 24. ') Тамъ же, 25. 
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Магометъ, в'Ьроятно, былъ обязанъ своими обширными св']^д'Ьн1ЯМИ въ ме- 
дицин^^, доказательствомъ чего служить сходство многихъ И8речен1й Ма- 
гомета и Наге18'а. Не смотря на эти саошешя, мало однако в'Ьроятно, что- 
бы Наге18 сд^Ьлался мусульманиномъ. Умеръ онъ немного спустя посл'Ь 
пророка^). Сынъ его и вм']^ст'Ь ученикъ 

ЕппаЛЬг по матери приходился двоюроднымъ братомъ Магомету. По- 
добно своему отцу онъ путешествовалъ и заводилъ сношен1я съ учеными 
вс^^хъ в'Ьроиспов'Ьдашй. По словамъ О ее ей 61 и, онъ былъ знакомь съ 
значительной частью древнихъ наукь, въ томъ числ'Ь и медициной, съ ко- 
торыми его познакомилъ отецъ. По мн-Ьтю Ьес1егс'а, слабительныя пи- 
люли, указанный въ пятой книг^^ канона Авиценны, должны быть при- 
писаны БппайЬг'у. 

Интересенъ его трагическ1Й ковецъ отъ руки Али, сына Абу-Талеба, по прика- 
8ан1ю Магомета, съ которымъ онъ враждовалъ, котораго превосходнлъ своими иознашяив 
и личность воегО) равно какъ и пвсаи1я, онъ осм^ивалъ. Согласно корану, смерть его 
последовала въ 624 г. въ день „Бедры^, когда онъ внступилъ въ числ^ сражавшихся 
противъ пророка и очутился въ рядахъ поб'&жденннхъ. Интересно еще, что сестра Еп- 
пас1Ьг'а К о т е й л а оставила трогательную (дошедшую до насъ) 9лег1ю на смерть своего 
брата, внзвавшую въ Магомете глубокое раскаянхе въ своей жестокости *). 

Третьимъ арабскимъ врачень, относящимся къ этому времени, былъ 

ЕЬп АЬи Ват|{$а изъ кол']^па Темимъ, хирургъ. Все, что объ немъ 

изв'Ьстно, это то, что онъ предлагалъ Магомету вырезать замеченный имъ 

между плечами пророка наростъ^ разсматриваемый какъ т^есный аттри- 

бутъ пророковъ, и что Магометъ отъ оцеращи отказался ^). 

Медицина пророка. Своими познангями въ медицине Магометъ ве- 
роятно обязанъ былъ отчасти личнымъ наблюдешямъ во время своихъ пу- 
тешеств1й, отчасти, какъ сказано, сношен1ямъ съ Наге<;8 Ьеп Ка1а(1аЬ 
и другими сведущими въ медицине арабами, которые применяли прижи- 
ган1я, кровососныя банки, кровопускашя (между прочимь на самомь Ма- 
гомете), перевязывали раны, назначали внутреннхя лекарства или прибе- 
гали къ сверхъестественнымъ средствамь. Предаше сохранило множество 
изречен1й и способовь леченхя, собранныхъ и выученныхъ наизусть много- 
численными его последователями, изъ коихъ мнопе посвящали этому за- 
НЯТ1Ю всю свою жизнь. Эти медицинсшя предан! я („Ьа(1118") составля- 
ютъ дополнеше къ корану и достигаютъ цифры приблизительно 300; они- 
то и составляютъ медицину пророка^ — нечто въ роде медицинскихъ сбор- 
никовъ, существующихъ и до ныне въ арабскихъ рукописяхъ. Сюдаотно- 


1) Тамъ же, 26—28. 
«) Тамъ же, 28, 29. 
»> Тамг же, 29. 
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сятся сборники АЬи Киах'т'а и В8сЬе1а1 ЕйсИп АЬи 8о1е1тап 
Баи Л'а; посл'Ьдб1й переведенъ Реггоп'омъ ^). Это своего рода систематиче- 
СК1Й трактатъ, въ которомъ сообразно съ применявшимися пророкомъ 
средствами, излагаются естественный, сверхъестественныя ле- 
карства и сочетан1я т4хъ и другихъ. 

Магометъ придаетъ величайшее вначеше здоровью: „навлучш1й изъ васъ тотъ, 
кто получилъ отъ Бога наилучшее физическое сложен1е^. Основная мысль, проходящая 
черезъ всю „медицину пророка**^ следующая: противъ всякой болЬзни Богъ ниспослалъ 
лекарство. Г и г 1 е н а, какъ и у евреевъ, предписывается мусульманамъ уже самою ре- 
ли11ею. Въ этомъ отношеши первое м'Ьсто занимаетъ воздержан1е: „желудокъ— воспр1ем- 
никъ бол'Ьзней, Д19та — основа лечен1я, а неум^Ьрепность — источникъ всЬхъ бол^ишей". 
Это же изречен1е однако приписывается и Наге1;з'у. Равнымъ образомъ омовен1я и под- 
держиваемая на всемъ тЬл^ чистоплотность составляютъ весьма важное правило релипи 
мусульманъ. Сюда же относится сов'Ьтъ быть ум'Ьреннымь во всемъ, изб 'Ь гать гн'1Ь- 
в а, страстей, вина, даже какъ лекарства, чрезмерна го у потреблен 1я мяса, 
которому предпочитаются молочная пища, фрукты, медъ и деревянное масло. О п а л ь- 
махъ Магометъ говоритъ, что ихъ сл'Ьдуетъ уважать какъ своихъ родителей, такъкакъ 
он']^ созданы изъ глины, оставшейся посл^ сотворен1я Адама. Изъ меднеаментовъ рекомен- 
дуются преимущественно финифть, медъ, кизоша, крессъ, ре^апиш Ьагта1а, александ- 
р1Йск1й листъ (в е п п а), дал^е о и 1 г з (шешесуЬп 1;1пс<;огит) и к а (1 1 (Рап(1апи8 о(1о- 
га11881ти8)— иид1Йское зресШсит противъ оспы. Излечен1е, говоритъ Магометъ, дости- 
гается тремя вещами: медом ъ, насечками и прижиган1ями. Такъ самъ 
Магометъ, почувствовавъ боль въ бедр^, приказалъ себ*]^ поставить банки, въ другихъ 
случаяхъ онъ прим'Ьнялъ на себ'Ь прижиган1Я и кровоизлечеяхя; кровотечен!я онъ также 
останавливалъ прижнган1емъ; дочь же его, Ф а т ь м а, кровотеченхе всл^дств!е перелона 
р-^зца остановила у себя прикладыванхемъ золы папируса. Раненыхъ Магометъ перевязн- 
валъ самъ. Для перевязки же раненыхъ онъ приглашалъ кром^ того женщинъ, а также 
двухъ врачей изъ Медины (въ сражен1И при ОЬо(1''Ь). При головной боли и лихорадкп 
онъ употреблядъ холодный обливан1я и иас']^чки. Изъ Корана изв']Ьстно, что онъ самъ 
былъ подвержеиъ головнымъ болямъ, а по н'Ькоторымъ — падучей бол'И^зни, такъ какъ 06*6 
эти бол']Ьзни на арабскомъ язык-Ь пишутся почти одинаково. При водянкгь онъ сов'Ьтовалъ 
мочу и верблюжье молоко и ничего не лт.^лъ противъ прокола. При бо- 
ляхъ въ стоп^^ онъ употреблялъ лавзон1ю. Въ изв'1^стныхъ случаяхъ онъ разр']^шалъ даже 
сало. При заразительныхъ бол%звяхъ сов^товалъ осторожность. Вообще говоря, онъ не 
отказывалъ въ сов'Ьтахъ никому изъ обращавшихся къ нему, причемъ ему ассистировала 
жена его, А й ш а, научившаяся черезъ то сама ум'Ьн1Ю лечить болезни. Въ трудныхъ 
случаяхъ однако пророкъ отправлялъ больныхъ къ Н а г е 1; з'у. Въ то же время онъ до- 
пускалъ и сверхъестественное лечен1е, напр. колдовствомъ, причитаи1ями („Ьа(1118"), чте- 
шемъ Корана и въ особенности перво1^ сураты (Га1;Ьа). 

О медицине пророка впосл'Ьдствги явилось множество сочинешй на арабскомъ 
язык^, изъ коихъ одно, въ перевод']^ Р е г г о п'а, появилось въ Сгагеие тёс11са1е (1е 
ГА1дёпе. Что касается изречешй („Ьа(1118'^), то объ иихъ писали Оа^пхег въ Исто- 
ръи Маюмета и Е е ! 8 к е въ ОризеиЫ тейка ^). 


^) Тамъ же, 30. 

•) Ьес1егс, 1. с, I, рр. 29—83. 
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Медицина въ эпоху Оммаядовъ. 

Это'гь пер10дъ характеризуется двумя фактами: 1) преобладан1емъ 
нестор1анъ, 2) стремлешенъкъкультивировашю наукъ, пробудившимся 
иъ арабахъ тотчасъ же посл-Ь истреблен1я ими драгоц-Ьин^йшаго хра- 
нилища сокровищъ древней науки, остатки которыхъ они тщательно ста- 
рались собирать въ томъ же ЕгиI1т^^. При этомъ однако они прежде всего 
набросились на болЬе чудесную ихъ сторону (алхим1ю, герметическ1я книги), 
но въ то же время приступили уже къ переводной рабогЬ, преимуществен- 
но вн'Ь Египта. Такимъ образомъ арабская медицина въ описываемый 
пер10дъ только въ начал* примыкаетъ къ александр1йской школ'Ь, впо- 
сл'Ьдств1и же развивается на другой почв*. 

Отношен1е алексанАр1йской школы къ арабской медицин-Ь. Въ последнее 
время существовап1я александр1Йской школы несколько врачей, съ ц-Ьлью 
организащи дЬла медицинскаго преподаван1Я, учредили школу, принявъ 
въ основан1е пренодаван1я Сборникъ, состоявшШ ивъ XVI книгъ, содер- 
жавшихъ избранныя м*ста изъ сочинешй Галена. 

Объ этомъ факт-Ь не упоминаютъ ни греческхе, ни датинск1е 
писатели, и потому онъ до настояохаго времени оставался веизв']^стн1]цъ. Упомянутое 
учрежден!е, на время стушевавшееся тотчасъ всл']^дъ за мусульманскимъ вторжен1емъ, 
вскоре однако было возстановлено арабами, послЬ того какъ они получили въ наследство 
греческую науку, а потому память о немъ сохранилась только у арабовъ. Означеиныя 
ХУ1 галеновскихъ книгъ были положены въ основу медицинскаго у нихъ преподавашя п 
вызвали впосл^дствЕи по этому предмету новыя работы у арабовъ. Различные ор1ента- 
листы, какъ (1е 8асу, Мипки друг1е, едва догадывались о существованЕи упомяну- 
тыхъ ХУ1 книгъ, и только недавно оти^ сд']^лались изв'Ьстными чрезъ обнародован1е 
каталога евре&скихъ манускриптовъ въ Парижской нащояальной библ10тек'Ь ^). Въ осо- 
бенности же на этотъ предметъ пролили ярв1й св^Ьтъ изыскан1я Ь е с 1 е г с'а, благодаря 
которымъ нын*]^ приведены въ леность способъ составлен1я, редакц1я и выборъ упомяну- 
тыхъ книгъ. Согласно этимъ изыскан1ямъ въ трехъ главн'И^йшихъ историческихъ сочине- 
н1яхъ арабовъ, а именно ШЪпвЬ^ КИаЬ еХ Ноката и Жизни врачей Оссейб1и (см. выше), 
бол'Ье или мен'Ье ясно говорится о преподаван1И медицины въ Алексаядрш, основанномъ 
на изученш упомянутаго Сборника, книги коего были составлены, съ разными сокраще- 
Н1ЯМИ, парафразами и комментар1ямн, по сочинен1ямъ Галена. 

Въ составлеши этого Сборника принимали участ1е З^ерЬапив 
(„Аз^ерЬап") изъ Александры, Джазхусъ, Маг1пи8ивъ особенности 
Апк11аи8. По свид-Ьтельству Оссейбш, кром-Ь нихъ въ составлеши ска- 
заннаго Сборника принимали участ1е еще 3 сотрудника: ТЬеойозхиз, 
РаИайхиз („АМайшз^) и ХоЬаппез Сгг ашшаисиз ^). 

*) Ср. Ьес1егс, 1. с, I, 39. 
') Тамъ же^ 41 и сл'Ьд. 
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Названнымъ ХУ1 книгаиъ поздн^йш1е арабсие писатели отводятъ отд^ьное и^сто 
при исчислеыи ими сочинен1Й Галена и нередко д^лаютъ жхъ предметоиъ особнхъ этю- 
довъ. Вотъ списокъ этихъ книгъ (по Т%кг%81^^^ Константину Африканскому и другинъ): 
1. книга о сектахъ, 2. книга объ аг8 рагуа^ 3. книга о пульс^^ (а<1 Теи1гат), 4. вторая 
книга 9Л 01аисо11ет о лечен1И бол'Ьзней, 5. пять книгъ объ анатом1и, 6. книга объ эле- 
ментахъ (по Гиппократу), 7. книга о темпераиенгЬ, 8. книга о природинхъ качествахъ, 
9. книга о бол^знлхъ и припадкахъ (симптомахъ), 10. книга о бол1»зняхъ внутрениихъ 
органовъ, 11. большая книга о пульс*]^, 12. книга о лихорадкахъ^ 13. о вризнсахъ, 14. о 
критическихъ дняхъ, 15. о сохранен1и здоровья, 16. объ искусств']^ лечить (аг8 шарта). 

Къ сказанновгу нужно прибавить, что авторъ каталога Британскаго музея зналъ 
объ упомянутыхъ ХУХ книгахъ и даже опред'Ьляетъ годъ ихъ редакщи (до 1190), но не 
зналъ содержан1я этого Сборника, Еврейск1й переводъ ихъ сд'Ьланъ въ 1323 г. ^). 

Интересно, что по отношен1ю къ ХУ1 книгамъ ошибся даже Б а г е т Ь е г ^, ко- 
торый относитъ ихъ ко временамъ Константина Африканскаго '). 

■оЬаппез бгаттаИсиз з. РННоропиз и алексанАр1йская библ10тека. До по- 

сл^дняго времени Абулфараджъ считался первыиъ или единственнынъ 
авторомъ, разсказавшимъ подробно истор1Ю сожжен1я александр1ЙсЕ0й биб- 
Л10теки полководцемъ Омара, Амру, но Ьес1егс доказалъ, что разсказъ 
Абулфараджа цЬликомъ и буквально наимствованъ изъ КИаЪ е1 Ьоката 
Джемалэддина^). Кром* того йе Вас у говорить, что объ этомъ же со- 
быт1и разсказгаваетъ немаловажный арабсшй писатель АЬйеПаНГ (1 1231 г., 

а 

следовательно жилъ гораздо ' раньше Абулфараджа) *). ТЬмъ не мен-Ье 
Ьес1егс вмЬсгЬ съ МаНег'омъ приходитъ къ заключешю, что фактъ 
существования и пожара библ10теки въ Александр1И во времена Омара еще 
долженъ быть установленъ въ истор1И ^). 

Что касается 1оанна Грамматика, то объ иемъ известно, что 
онъ сначала былъ лодочникомъ, перевози вшимъ посетителей школы, рас- 
положенной на острове при Александрхи, и что беседы съ ними возбудили 
въ немъ любовь къ наукамъ, почему, продавъ свою лодку, 40 л-Ьтъ отъ 
роду сталъ посещать курсы и самъ сд'Ьлался ученымъ. Онъ написалъ въ 
626 г. по Р. X. комментарги къ Аристотелю, изъ коихъ одинъ (къ Ркузгса) 
состоялъ изъ десяти томовъ. Впосл'Ьдств1и онъ написалъ также коммента- 
р1и къ XVI книгамъ Галена, равно какъ къ книгамъ Ве изи рагНит, 
1)е Ькепасо^ Ве Vепа€8ес^^(те^ кром% того трактатъ о пульсгь^ а также объ 
истсрги медицины *). 


О Тамъ же, 44, 45, 62-64. 

') В а г е т Ь е г ^. въ его работ* о ХЫ е1 Мос-айг сГЕЬп Е^ф'еггаг. Ср. Ь е с 1 е г с, 
1. с. 55. 3) Тамъ л;е, 58. 

*) йе 8 а с у, Ве1а110п (1е ГЕ§ур1е, 240, ср. Ь е с 1 е г с, I, 57. 

*) М а и е г, Ш81;о1ге (1е Гёсо1е (1'А1ехап(1г1е, I, 342, ср. Ь е с 1 е г с, 1. с. 59, 

*) Тамъ же и 60. 
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Къ этому же времени относится усвоете арабами алхимгщ которая 
перешла къ нимъ какъ непосредственное насл'Ьд1е отъ александр1Йской 
школы. Тому немало способствовали переводы съ языка Египта, этой клас- 
сической страны герметической науки. Интересно, что первое пробужден1е 
арабской мысли, первая попытка арабовъ къ усвоен1Ю древней науки обра- 
щены были на самый слабый пунктъ последней — на изученхе гермети- 
ческихъ паукъ. Толчекъ къ этому несомненно далъ претендентъ на 
калифатъ К Ь а 1 еЛ Ь е п У е 2 1 й, заставившхй сделать переводы астроно- 
мическихъ, медицинскихъ и алхимистическихъ книгъ. 

ЕгипетЪ; какъ известно, есть колыбель алхим1и и родина Гермеса, давшаго 
назван1е 9той наук^. Эти герметичесЕ1я предан!я продержались во все время существова- 
н1я алексаидр1йской школн, посл^дн1е адепты которой и передали ихъ арабамъ. Отли- 
чаясь необыкновенной живучестью, предан1я эти выросли разомъ и вдругъ въ ц']^лую 
науку подъ вл1яшемъ Е Ь а 1 е с1'а и въ скоромъ времени достигли своего апогея въ лиц'к 
О е Ъ е г'а. Изъ сочивеи1я по алхи»1и ЫЬег Ае сотрозгопе АХсНешгае, чиет е(11(111 М о- 
г 1 е п и 8 готапиз Са11й ге§1 Ае^ур1;1оги1п (перевелъ съ арабскаго КоЬег! Са81геп818 въ 
1182 г.) узнаемъ, что римлянинъ Мог1епи8 былъ привлеченъ въ Ёгипетъ славою хри- 
ст1анскаго философа А (1^ а г'а, посвятившаго мнопе годы изучен1ю книгъ Гермеса, и въ 
свою очередь сд']^лался учителемъ К Ь а 1 е (1'а ^). Другимъ переводчикомъ медицинскихъ, 
алхимистическихъ и астрономическихъ киигъ для ЕЬа1е(1'а считается редакторъ ХУ1 
книгъ, 81ерЬапи8 изъ Александрии, о чемъ говорятъ ИЬп8( и НасУ! КЬа1Са, согласно 
коему 81;ерЬапи8 перевелъ также Логику и Категорги Аристотеля. Онъ оставилъ сл1>- 
дую1цее сочинение по алхим1и: 1)е сИшпа еЬ засга аНе сНпзороеае (лейденская рукопись), 
ср. V а п(1 е г Ы и (1 е п, Ае зсггрИз теАгш^ НЪег рг1ши8, 485. Въ Парижской нац1оиальиой 
библютек'Ь рукопись эта носить назваше: 81;ерЬап1 рЬ]1о8орЫс1 оеситешс! Ае Агтпа 
еЛ, засга агЬе аигг соп(гсг€пАь 1есиопе8 поует а(1 1трега1огет Нбгас1еит, а въ „Химиче- 
ской библ1отек4" М а п § е 1 (I, 472): ^ие81;^о НегсиИз ге§18 а 81ерЬапо а1ехапс1го („ри^8^ио 
1и ев! 1е рппсе (1е рЬИозорЬез йе по1;ге 1;егар8, ^ие реп8е8 1;и йе Гог, с1и сшуге, с1и Гег*' 
е1с.). Слова II е г а с И и ш, Н е г с и И 8 можетъ быть составляютъ латинский переводъ 
имени К Ь а 1 е с1'а ^). Отъ самаго К Ь а 1 е (1'а сохранились три кнпги на латиискомъ 
язык*: книга о тайпахг, книга о трехъ словахъ и йеоьда съ Мог1епи8'омъ; всЬ он'Ь 
находятся въ герметическихъ сборникахъ. II а €1^1 КЬа1Га говорить, что К]1а1ед перпый 
изъ мусульманъ занимался хим1ей, пнсалъ объ ней сочинен1л и далъ составь элцксирщ 
а лосд']^ него прославились имамь 

ВзсЬаГаг Е88а(11к или правдивый и егоученикъ беЬег (699 5. 
700—765 8.776). Хотя утверждаютъ, что В8сЬа1'аг писалъ объадхимш, 
но подъ этимъ именемъ н4тъ ни одного изъ приписываемыхъ ему сочине- 
Н1Й, изъ коихъ самое изв-Ьстное — малая Ще(г (о судьбахъ исламизма), на- 
писанная на верблюжьей кож-Ь, откуда и его имя^). 

беЬег (АЬи АЬа АПаЬ ВзсЬаЪег Ьеп Науап Ьеп АЬйаПаЬ е! КоиГу) 
именуемый также Евзоийу, по ГШп81;'у былъ родомъ изъ Куфы, но по другимъ 


^) Тамъ же, 62-64. ') Тамъ же, 65. «) Тамъ же, 69, 
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жилъ также въ ТЬи^?'*, ТарсЬ и Магреб-Ь. Опт» родился въ 
начал'1^. VIII в'Ька и умеръ въ 776 г. Вообще о его происхожден1И мало и:?- 
в'кстпо. По поводу алхимш въ Фец1; Ьео АГп'сапиз пишетъ объ немг: 

„НаЬеп1 агиет е^ив агИз тиНа ори8си1а а с1оси8 У1П8 соп8СГ1р1а, ш1ег диоз роИо- 
гет 1ос11т ЬаЬе* О е Ъ е г, ^^^^ сеп1ит апп18 роз! Ма11цте1ит у1хи, ^иет паНопе ^гае" 
сит а111п* й(1ет аЪ^ига88е" ^). 

Н е Г Ь е 1 о (; ^) иолагаетъ, что опъ испов-Ьдывадъ сабеи:шъ, а Магомегъ 
бенъ Исакъ говорить, что онъ паписалъ 2000 страницъ и что испов'Ьды- 
вавш1е сабеизмъ считали его однимъ изъ своихъ. Между прочимъ въ числ'Ь 
его сочипешй находится трактатъ объ асшролябш, Най]! КЬаНа припи- 
сываотъ ему 20 сочипен1й ^), иаъ коихъ большая часть посвящена алхи- 
М1И, сюда относятся: Хг^аЬ е/ .Й7гай5 (оригиналъ Зиттае рег!ес<;юш8), книга 
о милосерд1и (к11аЬ еггаЬта) и кита пятисотъ, родъ введен1я 
въ медицину; дал-Ье, книги о минералахъ, камняхъ, о свойствахъ и о 
метафизик'Ь. Большая часть этихъ книгъ трактуетъ о металлах ъ, ка- 
ковы золото, серебро, м'Ьдь, жел-Ьзо, свинедъ, олово (им-Ьотъ отношен1е къ 
Юпитеру). Наконецъ, въ книгЬ о присяге или завЬщан1и {КИаЬ е! 
Акей) р'Ьчь идетъ о медицин* въ дух'Ь Галена: 

„Всякая вещь им^етъ свою противуположность или антагониста, такъ- теплое есть 
противуположность холодна гО; сухое — влажяаго. Такъ желчь есть аятагонистъ слизи^ а 
кровь— черной желчи. Есть даже противуположяости между элементами лекарства и бо- 
л'Ьзни^ такъ противъ желчннхъ бол']^аней противопоставляютъ тыквы, сыворотку, 
тисПа^о рзуШит; противъ болезней крови— холодныя исух1я вещества, какъ ШаЬазсЫг 
засохш1Й сокъ бамбука), уксусъ^ гранаты; противъ болезней черной желч и— лукъ, б^- 
лую горчицу, водоиедъ; противъ страдашй с л и з и— са81;огеат, ороропах, ааза {ое11(1а е(с.^^). 

беЬег очень много распространяется о различных ь видахъ головной 
болщ въ особенности отъ злоупотребленхя виномъ. Для глазныхъ примочекъ 
онъ употреблялъ кадм1Й и цинкъ. Изъ греческихъ писателей онъ, 
кром-Ь Галена, ссылается часто на Сократа, Платона, Аристотеля, Порфи- 
р1я, Андромаха. Ссылка на индуса МаЬгаг18 указы ваетъ на сношешя 
его съ Инд1ей. Изъ напечатанныхъ сочиненхй его самое главное: 

6еЬг1 АгаЬ18 СЫшга, 81Уе ТгайгЫо зиттае рег^есИотз..,., а Сазра- 
Г1е Ногпю, Ьидйип! Ва1ауогиш, 1668, ш-12 (на французсюй языкъ переведена 
8а1шоп'омъ). Это обпцй трактатъ о матерш, который начинается такъ: 

„Вся наша наука о превращенш металловъ, которую я извлекъ изъ книгъ древ- 
нихъ фидософовъ и распространилъ въ моихъ раздичныхъ сочиненхяхъ, представлена 
зд'Ьсь мною въ сокращенхи**. 

^)Ьеоп18 АСг1сап1 ВевспрОотз АМсае ИЬ. III, Г. 196, Котае, 1526. Ср. 
Ьес1егс, 1. с. I, 71. 

*) с1'Н е г Ь е 1 01, В1Ы1о1Ьёчие опеп1;а1е, уосе ОеЬег. 
•) 1\КгШ же— 200 сочинен1й. Ср. Ь е с 1 е г с, I, 72. 
*) Тамъ же, 74, 76. 
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8гштьа 2>вг/'ес^го^*/« есть въ н'Ькоторомъ род-Ь философ1я герметиче- 
ской науки. 6 е Ь е г начинаетъ съ того, что устанавливаетъ реальность 
науки и оировергаетъ ел хулителей: 

„Бели намъ возразятъ, что одинъ видъ не превращается въ другой, то мы отв^- 
тимъ, что это ложь. Разв'Ь мы не видвмъ, что червь превращается въ муху или пшеница — 
въ плевелы. Не мы д^йствуемъ, а природа, коей мы — слуги. Следовательно, не мы пре- 
вращаенъ металлы, а природа, которой мы помогаемъ изобр'Ьтательнымъ искусствомъ, 
приготовлял матер1алъ и средства** (р. 33). 

Онъ требуетъ отъ учениковъ изв'Ьстныхъ качествъ и средствъ и 
предостерегаетъ ихъ отъ напрасныхъ надеждъ. „Эта наука, говорить онъ, 
не подобаетъ б-Ьднымъ!" Т4мъ не менЬе, этимъ сов-Ьтамъ не всегда сле- 
довали; такъ одинъ ивъ адептовъ, которому не удалось добыть золото, по- 
слалъ — по словамъ Яе^А^^ КЬа1Га— по его адрессу следующее проклят1е: 
„Вотъ челов'Ькъ, обманувшхй древнихъ и новыхъ! О Геберъ! ты только 
разрушитель, но невозстановитель (ВзаЫг)**. 

Извлечете изъ сочинешй Гебера находится въ Исторги химги 
Ное^ег'а, который говорить, что „беЬег для исторш химш то же, что 
Гиппократъ для исторш медицины". Вообще ОеЬег — одна изъ круп- 
нМшихъ фигуръ среднихъ в-^^ковь, какъ говорить Ьес1егс. Никто изъ 
его современниковъ не обнималь такого широкаго горизонта, какъ онъ, и въ 
этой области онъ остался верховнымь властелиномъ. Въ особенности его 
поражали превращешя, претерп']^ваеиыя т']^лами при ихъ взаимодМствхи. 
Если онъ ошибался въ истолковываши этихь фактовъ, то ему по крайней 
м']^р']^ принадлежитъ та заслуга^ что онъ вызвалъ къ жизни рядъ востор- 
женныхъ последователей, непрерываемый работы которыхъ въ теченхе мно- 
гихъ в^ковь сделали возможнымъ нарожденхе новой науки ^). 

Медицина при Оммаядахъ. Въ этотъ перюдъ началась работа „ин- 
фильтрац1и научной медицины" отъ грековъ къ арабамъ, послужившая 
приготовленхемъ къ окончательному посвящен1ю ихъ въ науку въ теченхе 
IX в-Ька. Зд4сь прежде всего встречаемся съ именами трехъ лицъ: 
АЬгип, Джаз1усъ и Массерджвей, изъ коихъ первый былъ 
авторомъ РапЛеЫае или Компепдгя, состоявшаго изъ 30 книгъ, гд4 
разсматриваются бол'Ьзни, ихъ причины, симптомы и ихъ лечеше; вто- 
рой перевелъ эту книгу съ греческаго на сирхйсшй языкъ, а т р е т 1 й — 
съ сир1йскаго на арабскхй, о чемь р-Ьчь была уже выше ^). 

Зд'Ьсь прибавимъ только, что Ма88егс1Бс11^е111 изъ Бассры сд^лалъ свой 
переводъ, по свидетельству Эбнъ Джолджола, при М е р у а и е, что подало 8 р г е п- 


^) См. Ь е с 1 е г с, 1. с. 75—77. 
•) См. выше стр. 116, 117. 
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^ е Рю (II, 352), поводъ считать ихъ за одно н то же лицо ^). Что касается упомяыутаго 
выше (стр. 117) 8 е г ^ 1 и 8'а (современника Юстишана), то по мн^н1ю Ь е с 1 е г с'а вме- 
сто такъ называемаго Абулфараджемъ 8 е г (1 ^ 1 8 сл-^дуетг читать Ма88ег(1^1 8, — ч'Ьиъ 
устраняется несообразность прибавленхя 8ег^ш8^омъ двухъ лишнихъ глапъ къ переводу 
Ма88егф*18 (въ начал-^к VIII в.) ^). Кстати зам-Ьтимь, что, придерживаясь французской орво- 
граф1И Ъ е с 1 е г с'а, вегхк, тх^ ставимъ з, сл'Ьдуетъ произносить ж или 8 с Ь. 

Изъ врачей, жившихъ во время господства оммалдовъ^ изв1>стны: 
$1теоп Та|Ьи!а (8сЬешаип), сир1йСБ1й монахъ (въ концЪ 7 в.), на- 
званный такъ по заглав!ю его сочинен1я того же имени. 

ТЬео(1оси$ и ТЬеос1ипи$, по Ьес1егс'у одно и то же лице — Т1а(1ис 
(I 708), былъ врачемъ страшнаго Геджаджа и оставилъ большой Сборникъ^ 
предназначеиный для его сына, и трактатъ о приютовлети лекарспьвъ. Онъ 
образовалъ маогихъ учениковъ, между прочимъ еврея Рог а!; Ьеп 8еЬап- 
па1а^ также врача Геджаджа. Свои мысли о г и г 1 е н 1> онъ выразилъ въ 
10 лравилахъ: 

„не ^сть, пока хелудокъ еще содержитъ пип^у; ^сть лишь то, что можетъ быть 
размельчено зубами; не пить тотчасъ посл*Ь *ды (!); каждые два дня брать ванну; ста- 
раться увеличивать количество кропи въ т^:Л] очищать кишечникъ разъ въ каждое время 
года: не задерживать мочи; испражняться передъ сномъ; избегать злоуиотреблен1я 1П соИи; 
не брать себ* въ жены старух ъ**. „Четыре вещи фатальны: идти въ баню, 
сытно поевши; вид^Ьть женщину посл'Ь "Ьды; 'Ьсгь сухую и соленую говядину; пить на- 
тощакъ холодную воду" ^). 

Изъ христ1анскаго семейства Накат — отецъ, АЬи Накат, пользо- 
вался дов'Ьр1емъ М у а в 1 и, сынъ, На каш Ё(1(11ша8сЬк 1 — изъ Дамаска* 
изв4стенъ остановлешемъ артерхальнаго кровотеченхя съ помощхю давящей 
повязки, а внукъ, 188а Ьеп Накаш ЕйсИтазскк!, также Ма881Ь 
Е(1(11та8сЬк1 учился въ Дамаске и жилъ въ Багдаде. Онъ оставилъ 
три сочинен1я: Сборникъ^ О качествахъ животныхь и ВгзаШ е! Нагшйа^ 
посвященное Гарунъ-ель-Рашиду (рукопись), нЬчто въ род^ краткой ги- 
пены и общей медицины, изложенныхъ по Галену и Гиппократу; разъ 
двадцать зд'Ьсь упоминается также ипд1йскш филосо<|)ъ Ра И Ь 18 (Га1ии8). 

ЕЬп А1На1, христ1анск1й врачъ изъ Дамаска, служилъ при калиф-Ь 
М и а \у 1 а, эксплуатировавшемъ его знакомство съ ядами, чтобы отдЬлы- 
ваться отъ непрхятпыхъ ему особь, зато этоть врачъ и погибъ отъ руки 
племянника одной изъ жертвъ. 

Наконецъ между врачами описываемой эпохи фигурируетъ и 

Женщипа-врачъ 2е1паЬ, изъ колена Веш-Ваий, хорошо знав- 
шая практическую медицину, въ томъ числ-Ь лечен1е ранъ и офтальмхи '^). 

^) Ср. Ь е с 1 е г с, 1. с. р. 80 и 173, откуда видно, что ирибавленныя 2 главы иря- 
надлежатъ самому Массерджвею. 8 р г е п ^ е 1 (1. с.) пишетъ: „Ма$8егс1($сЬ1пгаШ еЬп 
В8сЬа1(18сЬа1 айв Вазвга^. 

») Ср. Ьес1егс, I. с. Г, 82-86. ») Тамъ же, 83-86. 
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Перюдъ переводной арабской медицины (IX в%къ). 

„Въ то время, когда герианск1я племена, отличавш1яся грубымъ 
невЪжествомъ, должны были употребить ц'Ьлое тысячел'Ьтхе для того, 
чтобы возстановить связь и преемственность преданШ, — арабы совершаютъ 
то же самое мен^е чЪмъ въ одно стол'Ьт1е" (Ьес1егс). 

Въ конц^Ь УШ в'Ёка весь научный багажъ ихъ сводился къ переводу 
одного медицинскаго трактата и н^сколькихъ алхимистическихъ книгъ, но 
еще до истечен1я IX вЪка они вступили въ обладаше всей греческой 
наукой, къ которой прибавили еще н'Ькоторыя точныя науки. Важную роль 
въ этомъ научномъ перевороте играли школы въ ДжондиссапорЪи 
Багдаде. Первый толчокъ этому научному движешю далъ родоначаль- 
никъ семейства Бактишуа» ироцв']Ьтавшаго почти 300 л'Ьтъ (754 — 1006), 
а именно, Георгхй Бактишуа (ВосМ 1е8и, т. е. служитель Хисуса, по 
Ьес1егс'у: „счаст1е Хисуса^). По приглашенш калифа эль-М а н с у р а, Геор- 
Г1Й заказываетъ переводы греческихъ медицинскихъ книгъ на арабск1й 
языкъ, положивъ такимъ образомъ начало многочисленнымъ переводнымъ 
работамъ, произведеннымъ какъ его потомками, такъ и, чрезъ ихъ посред- 
ство, другими, благодаря щедрости преемниковъ Мансура, — Га руна эль- 
Рашида и эль-Мамуна; при этомъ переводчики уже не ограничи- 
ваются одной медициной, а захватываютъ р'Ьшительно всЪ отрасли науки. 
Особенно счастливое стеченхе обстоятельствъ способствовало Аббасс идамъ 
въ д-Ьл* распространешя наукъ, какъ то: наплывъ въ Багдадъ ученыхъ 
не только изъ джопдиссапорской школы, но и изъ Персхи и Инд1и, усерд1е 
ихъ просв'Ьщенныхъ министровъ, Бармесидовъ, наконецъ то и д-Ьло 
прибывавшее въ Багдадъ караваны верблюдовъ^ навьюченныхъ книгами 
чуть ли не на вс^Ьхъ тогда извЪстныхъ языкахъ. 

Не обошлось и зд'Ьсь д-^кло безъ примеси чудеснаго. Такъ Абу-0ссей61л раз- 
сказываетъ, что эль-Маиунъ ъткх^лъ во сн*]^ старца, объявившаго еиу^ что онъ— ж\ристо- 
тель. Проснувшись и узнавъ отъ окружающихъ^ что это былъ величайш1Й гречесый фи- 
лософъ, онъ тотчасъ иослалъ за Н о п ё 1 п'омъ, которому предюжилъ перевести на араб- 
ск1й языкъ всЬ сочинен1я этого философа, и за каждую переведенную книгу платилъ ему 
на в'Ьсъ золота *). По примеру ка.1ифовъ, и богатые вельможи нанимали иереводчиковъ, и 
эта научно-переводная горячка, можно сказать, охватила вс^ слои общества. 

Такъ какъ иереводныя работы въ оиисываемомъ иерходЬ начаты 
Георпемъ Бактишуа, то мы прежде всего разсмотримъ основанную имъ 
несторханскую школу и ея иослЬдователей, а зат-Ьмъ остальныхъ 
иереводчиковъ этой эпохи. 

М Ср. Ь'ге1пй, Ш81. (1е 1а шёШсше, 1га(1. йе РАп^Ыв раг Еиеппе Сои1е<;, 
ЬеИе, 1727, II, р. 10. 
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Школы нестор1анъ въ Азж. Бэсьма важное и едва ли не главное 
значеше въ д^-Ь сохранен1я греческой медицииы и передачи ея ара- 
бамъ им^ли школы, основанныя въ Мессопотамш, Сир1и и Лерсш въ 
монастыряхъ несторханъ. Берега Тигра и Евфрата искони служили 
колыбелью и разсадникомъ культуры и связующимъ звеномъ между народами 
аз1атскими и населяющими берега Средиземнаго моря, причемъ наиболее 
выдающимися посредниками между ними, какъ указано выше, были евреи, 
оставш1еся въ этихъ областяхъ посл-Ь нерсидскаго пл-Ьненхя и основавш1е 
зд-Ьсь многочисленныя 1удейск1я школы какъ до, такъ и посл4 разрушешя 
1ерусалима. Но и греческая цивилизащя весьма рано проникла въ эти 
области, особенно со временъ Александра Македонскаго и поздн-Ье при 
Селевкидахъ. Не мудрено поэтому, что зд-Ьсь, рядомъ съ языческими и 
]удейскини, возникли впосл']Ьдств1и и христ1анск1я школы, и въ самомъ 
д-Ьл* еще со временъ апостоловъ епископы этихъ странъ много сод-Ьйство- 
вали процв'Ьтан1Ю въ нихъ наукъ основашемъ многочисленныхъ, общеоо- 
лезныхъ образователвныхъ училищъ, несомненно им'Ьвшихъ благотворное 
ил1ян1е на восточную культуру. Неудивительно, что зд^сь искали и нашди 
убежище и нестор1ане ^). 

Нестор1Й, родомъ изъ Сирш, былъ вначал-Ь V в-Ька (428) еписко- 
помъ въ Ант10Х1и. Посл-Ьдователи его учен1я, отъ коихъ большею частью 
происходятъ нын'&шше христ1ане Леванта, были предметомъ такихъ же 
враждебныхъ пресл']^дован1й, какъ и ар1ане. 

Большою изв'Ьстностью пользовалась школа, основанная св. Бфремоиъ 
(I 379), по другимъ св. Яковомъ въ ЭдессЬ (нын-Ь Ог^а) въ Мессопота- 
М1И къ западу отъ N^8^Ь^8 въ Сирш. Она носила назван1е персид- 
ской академ1и („Асайетха Рег81(118, 8сЬо1а сЬпвиапа рег81сае 8еп1;18") ^). 
Зд-Ьсь обучались безъ различ1я сыновья христ1анъ и нехрист1анъ, и перво- 
начально греческое . преподаванхе получило естественно своеобразный во- 
сточный отт-Ьнокъ сообразно съ характеромъ мЬста и времени. 

Преподавателями были, разум'^кетсл, лица духовнаго зван1я, а предметами об у ^е111я 
служили прежде всего теолог1я^), въ Х181Ъ18 исключительно, въ другихъ же шко- 
лахъ— также грамматика, геометр1л, астрономая, музыка, между прочимъ и медицина. 
Едва 1и однако можно допустить, какъ это принимаетъ Н а е 8 е г, что школы эти можно 
разсматривать, какъ ядро и прообразъ поздн']^пшихъ университетовъ. По крайней ы^р'Ь, 
что касается медицины, и.зъ этихъ школъ, руководимыхъ монахами, не могли выйдти 
и не выходили сколько нибудь значительные врачи, не смотря на то, что въ ихъ расло- 


*) Авветап!, ВхЫюЛеса опеМаиз С1етеп1то-Уаисапа, 1;. III, р. II, Кош. 17В0. 
Ве вуп8 КевЮпашз, р. 944 (ср. Нескег, II, 131). ^) Тамъ же, р. 926. 

') Тамъ же, 943. Риеп отпев 1е§ап1 Р8а1то8 Вау1(118 е! ИЬгиш поу1 1;е81;атеп1;1 е1с. 
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ряхеи1и находились уа1е1и(1шапа (п^и^ тедшпае орегат (1аге сир!!, ад уа1е1и(1тапит 
регда!;^), ибо ихъ учители не обладали способностью наблюдать, а бол^е всего, какъ и 
поздн']^е въ тавнхъ же монастырсвихъ западныхъ школахъ, налегали на Д1алектическ!я 
тонкости перипатетической школы и изучен!е богослов1я ^). Собственно монаханъ запре- 
щалось изучать медицину, какъ не согласующуюся съ богослов1еиъ. Что касается изу- 
чавшихъ медицину, то они частью пользовались готовнмъ содержашемъ, частью должны 
были сами зарабатывать свои хл^бъ, мног!е же изъ нихъ даже не чувствовали особенной 
любви къ своему прнзван1ю: „^аегоп! ти!!!^ диов поп (1ос1гтае атог, 8е(1 уеп1п8 евипев 
уосатега*** '-'). 

Что касается насаждешя греческой культуры, а съ нею и медицины, 
въ Перс1и, то оно совпадаетъ съ царствованхсмъ персидскихъ царей 
С а пора I (241 — 271) и его преемниковъ, изъ коихъ Саиоръ I основалъ 
городъ Джондисаноръ (въ КузистанЪ), куда были приглашены и гре- 
ческ1е врачи и куда впосл']^дствш (въ 489 г.) б'Ьжали и нестор1ане по изгна- 
нш ихъ изъ Эдессы Львомъ (или Зенономъ?) Изаврхемъ. Въ этомъ персид- 
скомъ городе, какъ и въ N^8^Ь^8''Ь, изгнанники встр4тили радушный 
прхемъ и потому основанхе въ этктъ городахъ настояш,ихъ медицинскихъ 
школь относится только къ концу V в-Ька. Но самый цв'Ьтущ.хй перюдъ 
медицинской школы въ ДжондисапорЬ начинается съ воцарешемъ 
покровителя наукъ и въ особенности медицины, СЬовгобз'а I (532 — 
579), который, при посредстве врача З^ерЬапив'а изъ покоренной Эдессы, 
заключилъ перемир1е съ Юстинханомъ (въ 551 г.), подъ условхемъ свобод- 
наго возвраш;ен1я въ Аеины семи мудрецовъ, изгнанныхъ посл'&днимъ изъ 
Аеинъ и нашедшихъ уб'Ьжище при персидскомъ двор-Ь, а также оставлен1Я 
на служб'Ь у персидскаго царя другого врача, ТгхЬипиз'а, изъ Пале- 
стины % Обучен1е посвлтившихъ себя медицине им4ло м4сто въ джондиса- 
порскомъ госпитале, при которомъ суп1,ествовала также аптека. Изъ ди- 
ректоровъ этого госпиталя упоминаются: Георг1Й Бахтишуа (ВзсЬог- 
8сЬ18 Ьеп ВзсЬаЬгН Ьеи ВасЬЙ8с11иа, | 771 по Р. X.), лейбъ-медикъ 
Альмансура, вызванный имъ въ Багдадъ въ 765 г., — его сынъ, также 
Георг1й (по Ьес1ег с'у: ВакЬйвсЬои Ьеп Взогй^хз), сынъ посл4дняго 
Гаврхилъ, оба лейбъ-медики калифа Нагип-е1-Ка8сЬ1(1'а въ Баг- 
дад*^ и Бахтишуа сынъ Гаврхила — ВакЬйсЬои Ьеп Б^аЬгП (Ьес1егс). ДалЬе 
Сабуръ, сынъ 8аЬеИ (1 869), авторъ сочинешя о сложныхъ медика- 

^) „^и^ тейеий! 8сг1Ьеп(11дие агйЬив хиситЬип! пеиНдиат пе§11§еп1 а1;- 
1;еп1;е 1е§еге ехрозхИопет поу1 1е81атеп11 е* сойхсет засгатепЮгит аис1;оге Маг Т Ь е о- 
(1 о г о, та§181го та§181гогит е! 1п1егр1'е1е 1п1егрге1ит. ^ето й*а1;гит, ди! 1п всЬок йо- 
се111иг^ шесИсит ведиаШг аи! 1ес1;1опет аЪ ео ехс1р1а(. Ноп ешт сопуешип! ИЪг! а<1 
Мет 8рес1ап1;е8 сит И1еп8 8аеси1апЬа8^. Азветап!, 1. с. 941. 

^) Тамъ же, 910. Ср. Н а е 8 е г^ 1, 451. 

3) Тамъ же, 449, 450. 

1^ 
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ментахъ, наконецъ АЬи-8аЬе1и8, учитель Авиценны (1 988 до 
Р. X.) 1). 

Вообще семе&ство Бахтишуа (въ буквальномъ перевод']^: „счаспе Христа '^ — 
Ь е с 1 е г с), какъ сказано, играетъ весьма важную роль въ нстор1н научнаго переворота, 
совершившагося при двор'^к Аббассидовъ. Присутствие Г е о р г 1 л въ Багдаде вызвало 
впервые научное движеше на востоке, выразившееся преимущественно въ появленаи пере- 
водовъ, въ которыхъ самъ Г е о р г 1 й отчасти принималъ участие и которымъ много 
сод'Ьйствовали его потомки, если не личной работой, то наймомъ перевог^чиковъ на свой 
счетъ. Сынъ Георг1я, Бахтишуа, вызванный ко двору Гарунъ-ель-Рашида въ 787 г.^ 
былъ имъ возведенъ въ арх1атры. Но самымъ знаменитымъ членомъ этого семейства былъ 
Гавр1илъ, сынъ Бахтишуа, служивш1й 20 л'Ьтъ, съ перем:Ьнчивымъ счаст1емъ, при 
двор^ Гарунъ-ель-Рашида, г&тЬтлъ присын-Ь его эль-Амин^ и, наконецъ, при эль-Мамун'Ь, 
собравъ за все время службы состоян!е свыше 90 милл1онопъ драхмъ! Онъ оставилъ сл*!- 
дующ1я сочинен1я: 

1) Письмо къ эль-Маму ну о пищп» и напишкахъ. 2) Введеиге въ логику (которое 
ЛУй81епГе1с1 ошибочно принялъ за введенхе въ медицину). 8) Трактатъ о совокупле- 
нги, 4) Компендгй медицины. 5) РапйесЬае и 6) Трактатъ о состав-Ь духовъ, посвящен- 
ный. эль-Мамуну. По части переводовъ для него работалъ Ишу бенъ Баръ бенъ-Мат- 
р а н ъ^ а на старости л'Ьтъ онъ не постыдился присутствовать на 1екц1яхъ молодого Н о - 
пе!п'а, котораго называлъ своимъ учителемъ^). 

Сынъ Гавршла, Бахтишуа^ сопровождалъ э л ь-М а м у н а въ его походе про- 
тивъ грековъ въ 828 и служилъ также при калифе Мотаваккел^; онъ оставилъ 
трактатъ о насгьчкахъу но самая главиая его заслуга — п е р е в о д ы, заказанные имъ 
Н о п е 1 п*у '). 

Другая семья врачеи-христ1аиъ въ Джондисапор-Ь— это фамилхя Мезиё, въ кото- 
рой особенно выдавался его сынъ ^ а Ь у а или I и Ь а п п а, иначе 1оаннъ бенъ Мезуэ. 
Отецъ его былъ въ конц'Ь 8 в^ка 80 л-Ьтъ сряду фармацевтомъ при джондисапорскомъ 
госпнтал'Ь, гд'Ь пршбр'Ьлъ ташя познан1я въ медикаментахъ и бол']^зняхъ, что могъ вы- 
ступить въ Багдад* въ качеств-Ь врача и конкуррировать съ Гавр1иломъ при эль-Рашид*, 
у котораго вылечилъ офтальм1ю. Сынъ его 1аЬуа Ьеп Мезиё, изв']&стный подъ именемъ 
I о а н н а или М е 8 и ё — д р е в н я г о (въ отлич1е отъ позднМшаго), согласно 1еопу 
Африканскому, род. въ 777 г. до Р. X. и прожилъ 120 л4тъ. По порученш Гарунъ-эль- 
Рашида имъ переведены древн1я книги^ найденныя въ Ангоре, Амурш и во всей Грецш, 
почему былъ возведенъ въ званхе „главы переводчиковъ", о чемъ свид'Ьтельствуютъ эбнъ- 
Джолджолъ, Оссейб1я и Абулфараджъ. При эль-Мамун* онъ былъ отправленъ 
уа поисками древнихъ книгъ въ Грец1Ю (РШпз! и Най^! Ка1Га). Онъ съ блистательнымъ 
усп^хомъ преподавалъ медицину (по Галену) и Д1алектику, но въ практик-Ь не былъ счаст- 
ливъ. Умеръ въ Саммар-Ь въ 857 г., оставивъ многочисленныя сочинен1я (переводы его 
до насъ не дошли), изъ коихъ во времена Аби Оссейб1и сохранились сл']^дующ1я: 

Вемоп$1;гоЛ%о, въ 30 книгахъ. Внимательное зргьнге, Дополненге и усовергиенство- 
вате. Книга о лихорадкахъ (переведена на латинсюй). Пища и напитки. РапйесШ, 


^) Тамъ же, 451 и Ьес1егс, 1. с, I, 96—112. 
*) Ср. Ьес1егс, 1. с. 101. 
») Тамъ же, 102, 103. 
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гоже— сокращенныя (адрессованныя Мамуну). О кровопусканхяхъ и нас^чкахъ. О тубер- 
кулезной проказгь. О веществахъ. О ночныхъ поллюц1яхъ. О внпячен1и желудка (81отасЬ1 
гер1ейо). Объ употреблен1и и исправленхи вкуса слабительныхъ. О полнейшей тайн*. Объ 
исправлен1и вкуса пищи. О ваннахъ. О ядахъ и ихъ леченш. Книга введен1я. Книга 
временъ. Книга объ аттрибутахъ и признакахъ. О ноносЬ. Объ отвар-Ь. О головной боли, 
ея причинахъ, разновидностяхъ и лечен1н. О головокружеши. Почему врачи должны воз- 
держиваться отъ яечешя женщинъ въ известные месяцы беременности. Объ испытали 
врачей. Объ иснытанш окулистовъ. Объ изм§нен1яхъ глаза. Объ ощупыванш венъ. О го- 
лос* и сиплости. О ячменной вод*. О черной желчи. О лечен1и, сод*йствующемъ зачат1ю 
безплодныхъ женщинъ. О зародыш*. Объ образ* жизни въ здоровомъ состоянхи. О зуб- 
ныхъ средствахъ. О желудк*. О колик*. Медицинскхе курьезы. Объ анатом! и. 
О пазначен1И слабительныхъ сообразно съ временами года и темпераментами. О конституцш 
челов*ка, его органахъ и причинахъ бол*зней (посвящено Мамуну). 

Изъ этихъ сочинешй до насъ дошли только: О свойствахъ пищи и Медицинск1е 
курьезы (Киайег еНЬоЬЬ на арабскомъ въ лейденской библ1отек*) и трактатъ о ли- 
хорадкахъ въ латинскомъ перевод* ^). 

8аЪиг Ъеп 8аЫ (•\' 869 г.), врачъ при джондисапорскомъ госпитал*, оставилъ 
первую фармакопею (АсгаЬаШп КеЫг), сочинен1я о пищ*, о зиссейапеа, бес*ду о 
сн* и бодрствоваши, критику на сочиненхе Н о п е 1 п'а „О различ1и между пищевыми и 
лекарственными слабительными^^ кром* того сиец1ально занимался минералами (8аЬиг ш 
1ар1(1апо у ЕЬагез'а). 

I а Ь у а или ТиЬанпа Ъеп Зегархоп или Серап1он ъ-д р е в н 1 й, онъ же 
1аии8 Батазсепиз, писалъ только по сир! иски и оставилъ большой трактатъ въ 
ХП книгахъ и меньш1й въ УН книгахъ. Этотъ посл*дшй и есть вышеупомянутый 
КиппавсЬ (Рапйес1ае), изв*стный также подъ вазван1емъ РгасИса или Вгетгагшш, 
гд* есть ссылки на древнихъ врачей, начиная отъ Гиппократа до Александра Тралл1Й- 
скаго, а также на 1оанна— Грамматика и перса Вигг^еШ, и бол*зни излагаются а сарКе 
а(1 са1сет, хотя съ большими пропусками (АИ АЪЪав). Кром* того есть еще АпИс^оЫлНгип 
8егар1оп'а, цитируемый Мевиё. 

8а1ти1 Ъеп Вауап (■)■ 840), христ1анинъ, почитаемый Н о п е 1 п'омъ какъ 
самый ученый врачъ своего времени, въ 833 г. поступилъ на службу къ калифу М о ( а 8- 
8 в т'у, котораго, умирая, предостерегалъ лечиться у ХоЬапп'а Ъеп Мезиё, „не ум*вшаго 
оц*нивать интенсивность бол*зни, не смотря на свою ученость", — что впосл*дств1и будто 
подтвердилось кончиной калифа при пользован1и у посл*дняго. Онъ оставилъ сочинен1я, 
которыя до насъ не дошли. 

Изъ христханской семьи Т Ы ^ и г у отедъ, А Ъ (1 а 1 1 а Ь, при калиф* еШаЛу, изв*- 
степъ т*мъ, что заказалъ н*сколько перевод овъ Нопеш'у, а сынъ 2акагуа (въ первой 
половин* 9 в.) сопровождалъ военачальника АГзсЫп'а ыъ поход* противъ Бабека, гд* 
снособотвовалъ обнаружен1ю плутней дрогистовъ. Сынъ его I в г а 1 1 (въ средин* 9 в*ка) 
былъ лейбъ-медикомъ Мотаваккеля. Наконецъ дрогистъ 


*) Кром* того въ Парижской библ1отек* находится трактатъ хирург1и Ме- 
зиё, переведенный на лат. евреемъ Ееггапив'омъ, но Ьес1егс не склоненъ приписывать 
его Мезиё- древнему. Ср. Ьес1егс, 1. с. I, 103—111. Ему приписываютъ еще сочинеше 
подъ заглав1емъ: 1апи8 Ватазсепиз, АрЬогшпи Вопоп, 1489, а также 8е1ес1а аг- 
118 теШсае. Ср. С Ь о и 1 а и I, 337. 
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АЬи Коге18сЬ 1$8а е8-81(1а1а111 изъ Багдада, иредсна;}авш1Й дважды по 
иоч^ султанши КЫгигап рождеше мальчиковъ (въ томъ числ^ Гаруна), вошелъ въ 
милость къ е 1-М о 11(1 у, который сд'Ьлалъ его лейбъ-медикомъ^ не смотря на его ней- 
жество *). 

Интересно, что упомянутая медицинская школа въ ДжондисапорЪ 
иоддерживала постоянныя связи съ Инд1ей, откуда приглашала врачей, 
бывшихъ преподавателями въ школ'Ь и переводившихъ сочинешя своей 
родины на персидсшй языкъ ^). Такъ, еще С Ь о 8 г о б 8 (Кезга) два раза 
отправлялъ своего лейбъ-медива Баг8и(1зе (Виг2>уе1Ь) за медикаментами 
и медицинскими сочинешями въ Инд1Ю, откуда посдЪдн1й привезъ 
также шахматы. ДалЪе, медицинскими диспутами, бывшими въ ходу 
въ Джондисапорй, руководилъ индШсшй врачъ Тап^а1;8сЬа1 (Таашй- 
81;ап1), написавш1Й у^ Книгу (ттбочныхъ ммьнгй о б0л7ьзняхъ и пемощсш^"^ 
(въ дух-Ь Галена). Изъ магометанскаго нерюда изв-Ьстонъ Наге<; Ьеи 
Еа1(1а, врачъ пророка, изучавшШ медицину сначала въ Иерсхи, загЬмъ 
въ Индш. При двор^ калифовъ въ Багдад'Ь жили инд1йск1е врачи, какъ 
напр. 8а1а11 Ь1П Ва1а1;, при помощи чихательнаго средства возвратив- 
Ш1Й къ жизни асфиктическаго болънаго, котораго Гавр1илъ Бахтишуа счи- 
талъ уже умершимъ *). Сюда же относится написанное въ X в^к-Ь на пер- 

СИДСКОМЪ ЯЗЫКЪ по ГречеСКИМЪ, рИМСКИМЪ. СИрШсКИМЪ и ИНД1ЙСКИМЪ 

источникамъ фармакологическое сочиненхе лейбъ-медика эль-М а п 8 и г'а 
Ьеп Ки1;'а: 

АЪа Мап8аг Ми^а1Гак ЬшАИ Нега1еи813 (изъ Герата въ СЬогазапЧ) ИЬег 
1ип(1атеп1огит р11аг1пасо1о^1ае. ТехШт регзгсит сит ]а(та уегз10пе е( соттеп!., её. 
Рг. К. ВеИ^тапп. Рагв I (РЫе^отепа е! *ех*118). УшЛоЬ. 1869*). 

Переходя къ другимъ переводчикамъ разсматриваемаго перюда, не- 
обходимо признать, что первой крупной фигурой (въ IX в4к4) является 
зд'Ьсь безспорно 

Нопет Ьеп [зИак (АЬп геМ Ьеп ЙоЫшап Ьеп ЕЦиЬ еИЬаШ), 

извЬстный также подъ названхемъ 1оНапп№и$ (809—873 V. 877). Онъ 
родился въ семейств'Ь арабскихъ христ1анъ, ибадитовъ, утвердившихся 
въ Н1га, гд-Ь его отецъ былъ фармацевтомъ. Когда онъ явился къ Ме- 
зуэ въ Багдадъ съ просьбой принять его въ число своихъ учениковъ, 


М Ср. Ьес1егс, I, 112—121. 

^) 8 р г е п ^ е 1, Ое 0Г1§;1шЬи8 тесИстае агаЫсае 8иЪ кЬаНГаШ. Ь, В. 1840, р. 12. 
*) 8 е И ^ т а п п, Со(1ех Ут(1оЪопеп818, рр. ХЪУ и ХЬУ1, ср. Н а е а е г, I, 452. 
^) Ср. тамъ же. 
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|1осл'Ьдн1й о'^осдалъ его подъ предло1Ч)мъ, что уроженцы Шга, сдывш1е за 
беот1Йцевъ, неспособны къ изучешю медицины. Однако, Н о п е 1 п не уны- 
валъ; онъ отправился въ Грещю, гд'Ь пробылъ 2 года, въ совершенстве 
изучивъ греческ1Й языкъ, и привезъ оттуда съ собой книги. Немного 
спустя по возвраш^енш въ Багдадъ, онъ отправился въ Персхю, а оттуда 
въ Бассру, гд'Ь усовершенствовался въ арабскомъ язык^, загЬмъ оконча* 
тельно поселился въ Багдад*, гд-Ь съ большимъ усп^Ьхонъ выступилъ въ 
качеств* преподавателя. Вооруженный знан1емъ сир1йскаго, арабскаго и 
греческаго языковъ, онъ прежде всего взялся за переводъ Анатомш Га- 
лена, которымъ привелъ въ удивлен1е стараго Гаврхила бенъ Бахтишуа и 
1оанна бенъ Мезуэ. Тогда калифъ эдь-Манунь возложилъ на него пере- 
воды съ греческаго на арабскхй и пересмотръ чужихъ переводовъ, каковой 
трудъ оплачивался ему буквально на в*съ золота. Деятельность Н о п е 1 п'а 
была по истин* изумительная. Не говоря уже о пересмотр* чужихъ пере- 
водовъ, онъ корректировалъ списки всего Гиппократа, перевелъ боль- 
шую часть сочинешй Гале на, а также сочинешя Орибаз1я, Павла 
Эгинскаго, МН0Г1Я сочинешя Аристотеля и Платона, дал*е — 
сочинешя математиковъ (Эвклида, Архимеда — о сфер* и о ци- 
линдр*), астрономовъ (Аи1;о1уси8'а — о движущейся сфер*, Мене лая — 
о сферическихъ т*лахъ и т. д.), философовъ (Николая Дамасскаго — 8иш- 
тапиш РЫ1о8орЫае Ап81о1еИ8, Ве рЫпИз Аристотеля), трактатъ объ 
астролопи Аполлонхя изъ Т 1 а н ы и множество другихъ. Изъ числа 
просмотр*нныхъ нмъ чужихъ переводовъ, назовемъ переводъ Дхоскорида, 
сд*ланный „81ерЬапи8'омъ сыномъ Васил1я". Наконецъ существуетъ пере- 
водъ Ветхаго Зав*та, сд*ланный Нопехп'омъ съ греческой 8ер<;иа^1п1а, а 
также Птолемея („А1шаве8<;иш"). 

Кром* этого безчисленнаго множества переводовъ (къ участ1Ю въ кото- 
рыхъ онъ привлекалъ иногда своего сына Исаака и племянника Гобей- 
ща), онъ оставилъ еш.е съ сотню самостоятельныхъ сочинешй, изъ ко- 
ихъ одни надолго оставались классическими образцами для преподаванхя, 
а друг1я свид*тельствуютъ объ ум*ньи его сочетать теор1ю съ практикой, 
какъ, наприм*ръ, трактатъ о глазныхъ болчьзняхъ. 

Еалифъ эль-Мо1а1^акке1 (847 — 861), до котораго дошли слухи 
объ ученой д*ятельности Нопехп'а, пригласилъ его къ своему двору и 
назначилъ своимъ лейбъ-медикомъ. Но, заподозривъ его въ привержен- 
ности къ грекамъ, долгое время подвергалъ испыташю, 

приказавъ ему однажды приготовить та&ное средство, которымъ онъ желадъ отде- 
латься отъ одного изъ своихъ враговъ, и получивъ упорный отказъ, вел^лъ заключить 
его въ тюрьму, гд^ Н о п е 1 п оставался цЪлый годъ, который употребилъ для переводовъ 
и сочинев1й. Когда, по истечен1н этого срока^ Нопет все-таки оставался непрекдоннымъ, 
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тогда калифъ освободись его, ут']^шая т-^мъ, что все это было не бол^е, какъ испытанхе, 
и на вопросъ, чему притгаснвать такой упорный отказъ, получилъ въ отв'Ьтъ: „моей ре- 
ляг1и и моей професс1и1" ^). 

Поел* ТОГО, какъ онъ снова вошелъ въ милость калифа, онъ не 
преминулъ возбудить къ себЬ въ немалой степени зависть своихъ собрать- 
евъ по ремеслу, что, но ув'Ьрешямъ однихъ (Абулфараджъ и за нимъ 
Гезеръ)^), окончилось для него весьма печально, такъ какъ интриги по- 
сл4днихъ довели его будто бы до самоотравлен1я; по словамъ же Лек- 
лерка, эти интриги только отравили посл'Ьдше годы его существованхя, 
но въ конц-Ь концовъ онъ все-таки вышелъ поб'Ьдителемъ изъ борьбы со 
своими врагами. 

Объ этомъ эпизод-Ь сохранился, нослщ1Й отпечатокъ грусти, разсказъ самого 
Н о п е 1 п'а, который сводится къ следующему. Изъ своего пребыван1я въ Грец1и, Я о- 
п е 1 п вывесъ отвращен1е къ почнтан1ю иконъ и это-то обстоятельство послужило канвой для 
интригъ противъ него враговъ, въ особенности Бахтишуа, сына Гавршла, и Т Ь 1 Г и г у, 
котораго Н о п е 1 п порицалъ за почитанхе иконъ. Интересно, что, по словамъ самого И о- 
це1п'а, повелитель правов'^крныхъ за поругаше иконы, заказанной Бахтишуа, несмотря 
на всю свою къ Нопеш'у благосклонность, не задумался предать его въ руки „каволика" 
или начальника христ1аиской общины, который, отлучивъ его отъ церкви и подвергнувъ 
наказавш ста ударами плетьми, заключилъ въ тюрьму, гд*]^ отъ времени до времени на- 
казан1е это повторялось. Неудивительно, что эти пресл']^довашя его ожесточили. 

„Т4, къ которымъ я былъ великодушенъ, жалуется онъ, которыхъ я просв^тилъ 
и возвысилъ надъ согражданами, отплатили мн^ за добро зломъ; т^мъ не мен'1е я про- 
славляю имя Бож1е, памятуя изречен1е Галена, что и изъ злоключений можно извлекать 
пользу, но какъ тутъ оставаться споеойнымъ!. . Они видятъ превосходство мо'йхъ знанШ 
надъ ихъ познан1ями, мои переводы, которые они сами признали превосходящими всё 
предшествующхе. Ученые всЬхъ вероиспов-Ьдашй меня любили, уважали, но эти христ1ан- 
ск1е врачи, которые мн^ обязаны своимъ знашемъ, посягаютъ на мою жизнь^ и т. д. 

тамъ временемъ Мо^а^акке! забол-Ьдъ и Нопе1п, освобожденный изъ 
тюрьмы, вновь появился при двор'Ь, чтобы участвовать въ консультацхяхъ 
вм-Ьст-Ь со своими врагами. Годомъ его смерти принято считать 873 по 
Р. X. ^), хотя — по словамъ Ргехпй'а — онъ, согласно Аби-0ссейб1и, прожилъ 
100 л-Ьтъ (164—264 геджры) *). 

Хотя Н о п е 1 п писалъ очень много помимо своихъ переводовъ, т4мъ 
не мен-Ье самой главной его заслугой сл'Ьдуетъ считать именно переводы. 
Онъ стоитъ во глав-Ь всЬхъ переводчиковъ своего времени не только по 
точности самихъ переводовъ, но, преимуш;ественно, по ихъ важному зна- 


^) Ьес1егс, 1. с. I, 139—141. 
*) Ср. Н а е 8 е г, I, 667. 
3) Ь е с 1 е г с, 1. с. I, 142, 143. 

*) К г е 1 п й, „Ш81огу оГ теШсхпе" (фраяц. пер. Е1;1еппе Сои1е1), Ье1с1е, 1727, 
II, р. 10. 
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чеягю и объему. Они обнимаютъ почти вс* образцовый классическ1л сочи- 
нен1я древней медицины. Кром'Ь того, онъ вновь пересмотр'Ьлъ и испра- 
вилъ оригинальные тексты Гиппократа и Галена, а также множество араб- 
скихъ дереводовъ, сд'Ьланныхъ другими. Переводилъ онъ то на сиршсшй 
для своихъ единов-Ьрцевъ (Гавршла и Мезуэ), то на арабск1й языкъ для сы- 
новей Муссы или для эль-М а м у н а. 

Вопросъ о томъ, что арабскхе переводы были сд-Ьланы не прямо съ 
греческаго, а съ сирШскихъ переводовъ, Леклеркъ считаетъ празднымъ и 
полагаетъ, что большая часть переводовъ сделана прямо съ греческаго, 
причемъ могло случиться, что эти переводчики, работая для арабовъ, не 
забывали и своихъ единов'Ьрцевъ, которые еще некоторое время должны 
были продержать въ своихъ рукахъ св^точъ знанхя и практической меди- 
цины, цока не завершится окончательно воспиташе арабовъ. 

Еакъ бы то ни было^ переводы Нопе1п'а и его родныхъ сына и 
племянника безукоризненны и обнимаютъ лучшую часть греческой меди- 
цины. Не находя возможнымъ привести зд'Ьсь перечень всЬхъ сд'Ьланныхъ 
имъ переводовъ, укажемъ только на сл-Ьдующхе: 

Платона: РдНЫса, Ьедез и Тгтаеиз ^). Аристотел я— на сир1Йск1й, часть 
Органона^ трактатъ Ве депегаНопе е* соггирИопе, травтатъ Ве ашта и отрывокъ Ме1а- 
рНузгса; на арабск1Й: Категоръщ АпаТуНса^ ШЫса^ РНузка. 

Гиппократа: дпидем1и, Прогностика, Афоризмы, Бе аёге, адшз е1; 1ос18, Бе 
па1ига Ьотш18, ^и8^игап(^ит, Ве у1с*и 1а асийз, Ве оШсша, Ве осйте^г! рагШ. 

Галена: Бе а(1тш181га11ошЬи8 апа1;от1С18 (этотъ переводъ некоторыми приписы- 
вается Г о б е й ш у), Ре тоШ 1Ьогас18 е! ри1топ18 (переводъ З^ерЬапи 8'а, пересмо- 
тр']^нный Ц о п е 1 п'омъ), Ве апхпи е^изчие уШогит (11§по110пе, Ве уосе^ Ве тоШ тизси- 
1огшп, Ве песеззхШе (Ве изи?) гезрхгайопхз, Ве тоНЬиз ташГезИз е! оЬ8сиг18, Ве изи раг- 
11ит (переводъ Г о б е й ш а, пересмотр']^ыный Попе! п'омъ), Ве ор(1та соп6§ига110пе 
(согрогхз П081П сопзШиНопе), Ве Ьопо ЬаЪИи (совместно съ Г о б е и ш е м ъ), Ве зхтрИ- 
с1Ьи8, Ве верИте^г! раг4и, Ве а1гаЫ1е, Ве (11^10111 ге8р1га110пе, Ве тагазто, Рго риего 
ерНерИсо, Ве аИтеп1огит ^'асиНайЬиз, Ве аиепиап1е у1сШ8 гаИопе, Ве теЛгсгпа АН- 
зШеИб (?) '), Ве асиЬогит сигаНопе зесгтдшп Шрроа^аШь (Ве У1с1;и8 гайопе 1п тогЫз 
аси1;18 ех Шрросга1;18 зеп^епИа?), Ве орМта 8ес1а а(1 ТЬгазуЪиЫт, ^иод орИшиз тед1си8 
811; чиодие рЬНоворЬив, Ве ИЬгъз теггз Шрроа'аШ, Ве тесИсо, Ве ЛетопвЬгаНопе въ 15 


*) Что касается до Т1таеи8 ТХаЬопгз^ то Н о п е 1 п перевелъ 17, а И с а а к ъ— 
остальныя три книги. 

^) Такого назван1я въ сочинен1яхъ Галена мы не нашли, но допускаемъ воз- 
можность С02:ранен1я таковаго только въ арабскомъ переводе. Леклеркъ, у котораго 
заимствуемъ перечень переводовъ Нопе1п'а, передаетъ назван1я сочинеи1й на француз- 
скомъ язык'Ь, иы же сочли нужнымъ приноровить ихъ къ приведенной въ нашемъ издан1и 
латинской номенклатуре. Ср. вып. Ш, рр. 826—832. При этомъ назвав1я сочинешЁ^ не 
значащихся въ нашемъ изданш, мы передаемъ также по латыни и курсивомъ, оставляя 
на Леклерк'Ь всю отв'^ктственность вообще за фактъ существовашя таковыхъ. 


200 с. ковнвръ. 

книгахъ, Ве рггто тоЬоге, Пе УбпаевесИопе) 1п1го^сИо гп 1одгса^). Кром^ того^ 
Г а д е н у приписываютъ сочиненьице ^^о промывательниосъ^ , которое было переве- 
дено на еврейскШ съ арабскаго перевода Нопе1п'а; по мн'&н1ю Р а з е с а, это сочинеше 
должно быть приписано Еи^ив'у. Н о п е 1 п перевслъ также комментар1и Талона къ Гиппо- 
крату, а изъ сочиненШ Орибаз1я §упор51з и СоПесНо (въ 70 книгахъ), наконецъ Рап- 
дес1ае Павла Эгинсваго. Ср. Ь е с 1 е г с, I, 144>-150. 

Оригинадьныя сопинен1я Нопе! п'а. Изъ нихъ мнопя трак- 
туютъ о Гиппократ-Ь и Гален-Ь; къ первому онъ написалъ н-Ьсколько ком- 
нентар1евъ, а изъ второго д']Ьлалъ извлеченхя, въ томъ числ^ сокращенное 
изложенхе ХУ1 книгъ Галена, въ вопросахъ и отвЬтахъ. Дал']^е 

1) Подъ назван1емъ Г г и с 1 и з онъ написалъ п»влечев1е изъ коиментархевъ Га- 
лена къ Афорнзмамъ, Рго^поа^соп, Пе шогЫв асиНз, Бе сарШв уи1пепЬиБ, Бр1с1е1ша, 
Бе оШсша, Ое аёге, а^и^8 е1; 1ос18 и Бе паШга Ьотшз Гиппократа. 

2)ЫЪег 1п1гос1ис1;10п1$ 1п те(11с111ат (М1сго(есЬпе Галена), латин- 
СК1Й переводъ напечатанъ подъ названаемъ: 1о}1апп11;1118а§оде ад аг^етраг- 
уат (в. <;есЬп1) ва1еп1 (Ь1р8. 1497; Аг^еп*ог. 1534); извлечен1'е изъ него: 1Л;Ш881ти8 
ИЪег рег8(пп§;еп8 18а^о^а8 1оапш1;11. Ыр8., 1508 ').— Это сочиненге составлено по образцу 
гГва^ш^1^ Галена и весьма пригодно для ознакомлен1я съ началами арабской медицины. Въ 
средв1е в'Ька оно было въ большомъ ходу во вс^хъуниверситетахъ, и его распро- 
странен1ю въ особенности способствовалъ известный флорент1йскШ схоластикъ Т Ь а (1 (1 а е - 
и 8, въ ХШ в^к*!. Въ особенности на преподаван1е и практическую медицину у арабовъ 
им^ли вл1ЯН1е два сочинешя его: ^иае8^гопе8 и ЫЪег йе о си1о. Изъ нихъ 

3) ^иае8^^опе8^Е^^что явое, какъ элементарный трактатъ или родъ еведетя 
въ медицину въ вопросахъ и отв'Ьтахъ; это сочинеи1е было предметомъ многихъ 
коммеитархевъ, въ томъ числ^ ЕЪп-АЫ-^а^ек'а. 

4) ЫЬег йе о си1о, въ десяти бесЬдахъ, изъ коихь последняя, Г о б е й ш а 
пользовалась большимъ уважен1емъ у арабскихъ окулистовъ '). Въ латинскомъ пере- 
воде им'Ьется еще одно сочинен!е Н о п е 1 п'а: 

Ъ) ЫЪег 8есгеЬогиШу перевелъ ОегагЙиз изъ Кремоны. Кром* того, 
И о п е 1 п составилъ по арабскимъ источиикамъ Ист орт врачей ^). 

На арабсвомъ язык'Ь изъ иереводовъ напечатано: 

ТНе АрЬогг8ше8 о^ Нхрросга^ев 1п 1о АгаЫс Ьу Н о п е 1 п В е п 1 8 Ь а с, РЫ81с1ап 
4о 1;11е СаИрЬ Мо1;а\^-акка1. Са1си11а, 1832. 8. ей. 1оЪп ТуНег *). 

Наконецъ^ въ Лейдене им'Ьется приписываемая Н о п е 1 п'у обработка воммен- 
тар1я Галена къ Афоризмамъ^ переведенная съ сирШскаго на еврейск1Й языкъ ^). 


^) По '\У^йв*еп^е1 й'у, сохранились еще переводы Нопеш'а съ сочиненШ Галена 
Бе 1ос18 а?ес118, Бе 8ес1;18, Агв рагта. Бе {еЬпит Й11Гегеп1118, Бе сггваЬиз, Бе сИеЪиз 
сг11;1С18, Бе Шепйа та1е1и(1]п18, Бе аг1;е тес1епс11, Бе тогЬогиш саизхв е1 йШегепШз. Бе 
8утр1юта(;ат сИ^егепШв е1с. Ср. Мог у 11; 2, 1. с. р. 66. 

3) С Ьо и I а п 1, ВасЬегкипде, 338, 339. 

*) Ср. Ьес1егс^ I, 151. 

*) 8ргвп§;ег, 1. с. р. 16. • 

•) Ср. Н а е 8 е г, I. 567. 

*) А. Н. 18гав1, въ 1а пи 8, П, 815. Интересно, что въ загдавш названной лей- 
денской рукописи къ имени Нопеш Ъеп ХвЬас имеется прибавка „Ьа-1 в гаёП''^ въчрмъ 
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Изъ другихъ сочин«н1Й Цопе1п'а Леклеркъ приводитъ— но медицине: о простой 
и сложной пищ^; о ра»лич1и между пищевыми и лекарственными веществами; о прнжн- 
гающихъ средствахъ; о молок-Ь; о Д1эт4 въ здоровомъ и н^которыхъ бол']^зненныхъ со- 
стояшяхъ; о гипен-Ь, купаньяхъ, сохранен1и зубовъ, зараженныхъ водахъ, соКив, и т. д. 
Кром"]^ того, онъ ваписалъ трактаты объ аватом1и лищеварительнаго аппа- 
рата, о бол'Ьзняхъ желудка, о пульс'!^, моч^, снмптомахъ болезней; о лихорад- 
кахъ, одышке, падучей болезни, язвах ъ, мочевыхъ камняхъ. По физике: о д'Ьйствги 
солнца и луны, о метеорахъ. о соленомъ свойств'^ моря, о приливе и отлтъЬ и, наконецъ, 
даже о землед'Ьлхи. Если къ этому прибавить еще трактаты о грамматик-Ь и логике, о ка- 
тегор1яхъ по ТЬет1811и8'у. собранхе курьезовъ и изречен1й древнихъ философовъ и „Ан- 
налы", то получимъ приблизительное поняпе о его универсальности *). 

Обращикомъ арабской медицины того времени можетъ служить упо- 
мянутое вмше Введете вь медицину Н о п е 1 п'а (Тзадоде). Зд-Ьсь онъ 
принимаетъ еще большее количество дМствующихъ силъ организма, не- 
жели Галевъ; такъ, онъ принимаетъ сл'Ьдующхя силн („У1г1;и1;е8"): разсепв, 
пи^'Шуа, 1тти1а11Уа и 1пГогта11Уа; посл'Ьднхя, въ свою очередь, распа- 
даются на пять силъ: а881т11а11уа, сауаНуа, регГогаНуа, 1аеУ1§а1;опа и еха- 
зрегайуа; послЬ всЬхъ слЬдуетъ произраждающая сила 2). Отправ- 
лен1я животнаго организма онъ объясняетъ элементарными качествами. 
Такъ, по его мн4шю, пищеварен1е совершается при помоп^и сухости 
и теплоты; холодъ и сухость составляютъ задерживающую силу, а 
холодъ и влажность помогаютъ изгоняющей сил-Ь. Духовная сила 
(У11'1и8 8р1г11иаИ8) есть отчасти орега1:1Уа, производящая пульсъ, отчасти 
орега^а, возбуждаемая извн-Ь и проявляющая себя въ страстяхъ. Желчь 
онъ д'Ьлитъ на 5 видовъ: чистую., красную; лимонножелтую, состоящую изъ 
воды и красной желчи; яично-желтую — изъ слизи и красной желчи; икря- 
нисто-зеленую, идущую изъ желудка, и наконецъ похожую на ярь-м'Ь- 
дянку, им'Ьющую ядовитое свойство. Ознобъ Нопеш объясняетъ проник- 
новен1емъ гнилостныхъ веществъ въ чувствительныя ткани, но не 
въ кровеносные сосуды ^). Относительно разр-Ьшающихъ средствъ, онъ 
ставитъ вопросъ, д'Ьйствуютъ ли эти средства притягивашемъ соковъ, на 
подоб1е магнита, или ироникновен1емъ во внутренности, въ которыхъ 
образовался застой соковъ, и тамъ содМствуютъ ихъ разр-Ьшеегю. Тамъ и 
сямъ въ Ьадоде Нопехп'а проглядываютъ сл-Ьды методизма, напр., въ дан- 
номъ имъ опред^леши здоровья^ какъ нормальнаго отношен1я поръ къ 
атомамъ, а также въ прим-Ьненхи метасинкритическаго способа 
лечен1я при застарЪлыхъ язвахъ, 4-дневной лихорадк-Ь, чахоткЪ (молочное 


д-ръ А. Н. 1 8 г а ё 1 склоненъ вид-Ьть подтверждеше мн4н1Я УУ^ о И Га (ВхЫ. НеЬг. I, 
р. 383), называющаго Н о п е 1 п'а „ ^и(^аеи8 АгаЪиз", тогда какъ по общепринятому мн*- 
нш Н о п е 1 п былъ сир1йск1й христ1анинъ. Ср. I а п и 8 НепвсЬеГя, 1847, II, 815, 816. 

1) Ср. Ье с1егс, 1. с. I, 151, 152. 

2) ^оапп^1;^^ 18адо^е 1п аг1ет рагуага Оа1еп1, Аг§еп1ога11, 1534, р. 6. 

3) Тамъ же, рр. 3—23. 
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лечен1е; въ одномъ случзЛ, осложнившенъ подагру — клистиры, ваннв, вти- 
ран1я и ДР7Г1Я гипеническ1я средства). Выше ухе было указано на его 
опытность въ лечен1и глазныхъ бол'Ьзней, тхк онъ между нрочииъ предо- 
стерегаетъ отъ уаотре6лен1я вяжущихъ при бол'Ьзняхъ глазъ, происходя- 
щнхъ отъ внутреннихъ причинъ. Въ большомъ ходу была его примочка 
(„ЪагиЛ^Х состоявшая изъ 1ар!Л18 ЬаешайИв, цинковаго глбта, 
крахмала, ои1я и сюрьмы ^). 

1<Ьас Веп Нопе'ш (1* 910 или 911 г.), воспитанный свовмъ отцомъ, переводидъ мно- 
пя со«1ииея1я Тллеаа, Аристотеля и ороч., самостоятельно или совместно съ отцомъ. 

Онъ оставилъ описан1е менингита у д']&тей и изнурительной лихорадки; 
при глокачествеяныхъ язвахъ прим^яялъ вяжущ1я, особенно гранатовую корку; прирог'Ь 
выводилъ желчь при помоп^и ниробалаиа, а при плеврит'Ь и другихъ острнхъ бол'Ьзндхъ на- 
значалъ св^Ж1е фруктн, какъ прохлахдающ1я^ увлажаюоил и слегка опорожняющ1д сред- 
ства ^). Наконецъ, племянникъ Н о п е ! п'а, 

НоЬе{всН Ьеп е1 - Навап е1 - Азаш, въ переводномъ искусстве едва ли не превзо- 
ше1ъ своего дядю и учителя. Онъ жилъ, въ качестве лейбъ-медика^ при двор^ Мо(а^ак- 
кеГя и его преемниковъ и перевелъ преимущественно важн'Ьйш1я сочинен1я Галена: Ье лд.- 
т1П1в1га110п1Ьи8 апа1от1С18, ТУе аг(е теЛепЛ] (тед1са?), книги о пульсе, причпнахъ и симпто- 
махъ 6ол^зяе]г], Ве Н1рросга1]8 е! Р1а(оп]8 десгеИв, ^ио^1 ап1т1 тогез согрог18 1етрег&- 
теп(а 8е^аа^^а^, Бе тес11сатеп1огит сошровШопе 8есипс1ит депега (Ка1а(1^епе) е1 весип- 
дит 1осо8 (М1ат1г) и т. д. Кром'Ь юго, онъ оставилъ и собственныя сочинен1я: объ 
11справлен!и вкуса слабительныхъ, простыхъ медикаиентахъ, пищевыхъ веществахъ, во- 
дянк'Ь, пульс*]^ и о тер1ак'Ь '). Ему-же приписываютъ переводъ сочииен1я К1со1аи8 Ба- 
тавсепив'а о растеигяхъ. Одинъ изъ учениковъ Н о п е ! п'а, сир1Йск1Й лексикографъ и врачъ, 

1м-Веп-А11 (885 по Р. X.), оставилъ книгу О я д а х ъ (8етит) и другую О по льзгь^ 
извлекаемой изъ животныхъ^). Съ нимъ не сл:Ьдуетъ смешивать другаго 
18а Веп АН (въ XI стол'Ьт1и), оставившаго ЫЬег шетоггаИв орЫЪаХтгсогит^ 
въ латинскомъ перевод*]^ — подъ заглав1емъ ^е содпИгопе гп^ьгтг1а1ит оеи1о- 
гит е1 сигаЫопе еогит^ъъ вид-Ь прибавлен1я къ хирургш биу йе СЬаиИас'а (Уепе1. 
1497), гд-Ь помещено и другое офтальмологическое сочинеше СапатизаН йе ВаЫасН ^). 

Со81а Ьеп 1иса (грекъ и христханинъ изъ ВаИзек'а) въ первой поло- 
вин'Ь X в. Его переводы ц-Ьнились наравн'Ь съ переводами Нопе1п'а: онъ 
занимался ими въ ИракЬ, а зат'Ьмъ въ Арменхн, куда былъ приглашенъ 
принцемъ Сенджарибомъ. 

Онъ перевелъ Афоризмы Гиппократа, 6озЛ% же всего математическ1я, фнлософсшя, 
астрономичесБ1я и музыкальныя сочикешя, часть физики Аристотеля, дв'Ь книги Плу- 
тарха о доброд']^тели и оставилъ н'Ькоторыя самостоятельныя медицинск1я 
сочинен1я, какъ: Введете въ медицину^ о четырехъ влагахъ; о бол^зняхъ крови; о жаждЪ, 
волосахъ; о бол4зняхъ печени; критическихъ дняхъ; отчего эв1011Ы черны; о различш 
между душою и духомъ^) и т. д. 

*) Ср. Зргеп^е!, II, 861—364. 
») Ср. 8 р г е п д е 1, II, 364, 366. 

») Ъес1егс, I, 152—156. *) Ср. Наевег, I, 568. ») СЬоикп*, 1. с. р. 339. 
в) Переведено на латинск1й 1оанномъ Испанскимъ въ 1070 г., ср. Л е к л е р к ъ 
I. с. 157—159. 
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Е1-Кепс1|(Е1 ШпсИ, АЬи ТиаиГ ТакиЬЬеиМак Ьеп еЬЗиЬЬаЬ, 813—873), 
сынъ наместника Куфы изъ княжеской семьи, жилъ сначала ъъ Басср'Ь, гдЬ его 
отецъ былъ губернаторомъ, а зат4мъ въ Багдад*Ь, въ царствованхе эль-Мамуна 
и эль-Мотассема ^). Изъ всЬхъ переводчиковъ, онъ раньше и сильн-Ье дру- 
гихъ былъ увлеченъ потокомъ научнаго движешя, вызваннаго Аббасеи- 
дами. Бхографы называютъ его „чудомъ своего вЬка"; онъ вполне усвоилъ 
себ-Ь всю греческую, персидскую и индШскую мудрость, почему получилъ 
назваше „философа" по преимуществу. Въ 840 году, въ царствован1е 
эль-Мотассема, онъ наблюдалъ втечев1е 3 м'Ьсяцевъ пятна на солнце, 
которыл онъ приписывалъ прохожденш Венеры. Калифъ Мо1;а\^акке1, по 
наущен1ю его завистниковъ, конфисковалъ его книги, которыя однако 
предъ смертью калифа были ему возвращены. Годъ его смерти еще не 
окончательно установленъ, хотя 8 р г е п § е 1 принимаетъ, что онъ умеръ въ 
880 году 2). Онъ оставилъ до 200 сочинен1й, обнимавшихъ, согласно С а - 
81г1, философш, математику, медицину и даже астрологш, перевелъ 
Птолемея, писалъ комментархи къ Аристотелю и своими философскими 
сочинен1ями возбуди л ъ противъ себя враждебныя пресл-Ьдоватя правов-Ьр- 
ныхъ мусульманъ, причислявшихъ его къ классу маговъ, такъ какъонъ 
старался сочетать медицину и философгю съ неоплатонизмомъ. 

Онъ оставилъ 16 философ с кихъ сочинешй, 9 трактатовъ о логик*, 11 трак- 
татовъ объ аривметик*, 8 трактатовъ о сферическомъ вид-Ь вселенной, 6 о музыке, 
17 объ астролог! и, 22 о геометр! и, 10 о небесныхъ сферахъ, 11 о политик*, 7 
объ оптик*, 3 о предвид*н1и будущаго и 30 трактатовъ см*си о разныхъ предметахъ, 
между прочимъ о парахъ въ центр* земли, иричиняющихъ землетрясен1я, объ 
обманах ъ алхими ковъ и безсилш ихъ въ отыскиван1и философскаго камня, о ло- 
шадяхъ и ветеринарномъ искусств*, о молчаливыхъ философскихъ сектахъ и т. д. 

Въ области медицины онъ оставилъ сл*дующ1е 30 трактатовъ (по Оссейбш): 
о духовной медицин*; о медицин* Гиппократа; о пищ* и медикаментахъ^ составляющихъ 
яды; объ оздоровляющихъ воздухъ окуриБан1яхъ во время чумы; о медикаментахъ, уни- 
чтожающихъ ядовитыя испарен1я; о слабительныхъ; о ыричивахъ кровохарканья; о Д1эт* въ 
здоровомъ состоянш, о иротивояд1яхъ; объ осиовномъ орган* челов*ческаго т*ла (по 
СаБш: что духъ есть основной органъ и т. д.); о проказ*; описаше мозга; о бол*зняхъ 
мозга и ихъ лечен1и; о бол*зняхъ слизи и внезапной смерти; о бол*зняхъ желудка и 
подагр*; о лихорадкахъ и ихъ вндахъ; о леченш затверд*шй селезенки черно-желчнаго 
свойства; о порч* т*ла животныхъ; о пищевомъ режим*; о прнготовлен1и пищи; о жизни; 
о переломахъ въ острыхъ бол*зняхъ; объ испытанныхъ лекарствахъ; фармакопея; о раз- 
лич1и между судорогами, причиняемыми рпеита и происходящими отъ изм*нешя влагъ; 
о физ1оном1и; о причин* ядовъ; о средствахъ противъ печати; перечень простыхъ средствъ 


') НегЬе1о1; считаетъ его евреемъ, что опровергнуто (1е 8асу и Леклеркомъ, 
ср. тамъ же, р. 160. 

2) Ср. 8 р г е п § е 1, II, 370. 
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Галена; о пользе медицины; о прогностике. Интересно^ что напечатанный въ дат0нском1» 
перевод-Ь трактатъ „Ве тейгсатепЬогиш сотрозИогит дтайгЬив (Аг^еп1ога(;1, 1531) въ 
каталоге Оссейб1к не значится, но Леклеркъ полагаетъ, что онъ им^етъ отношен1е 
къ его же „Фармокопеп** (АкгаЪадт) ^). Мнопя сочинен1я еЬКепсИ были переведены 
на латннск1й язнкъ, сюда относятся: ЫЬег Е1е сЫопиш (КИлЬ е! 1к}1(1ага1). Ое 
ЛгеЪиасгШсъЗ) Ое га<1а8;Ье з'асЦсив. Бе зи^1си8 ех есИршЪив. Ве шЪпЪиз. 
Ве ^^^ш^ие е88еп1Н8. Ве 1п(;е11ес1и е! 1п*е11ес1о. Бе газоне. 1>е аотпо е* у18юпе *). 

Что касается его переводов ъ, то онъ, по всей в'Ьроятности, д'Ьлалъ ихъ съ 
сир1йскаго языка, такъ какъ съ достов'^рностью не установлено, зналъ ли онъ по гречески. 

Между арабскими врачами еЬКепЛу, какъ практикъ, занииаетъ 
лишь второстепенное м4сто, такъ какъ онъ бол-Ье вдавался въ дхалекти- 
ческ1я тонкости, что доказываетъ его книга Остепеняхъ медика- 
мент о в ъ. 

Какъ известно, эти степени еще со временъ Галена отыскивались въ простнхъ 
меднкамейтахъ и опред'Ьлялись на основаи1и заи^ченныхъ въ нихъ физическвхъ свойствъ. 
I а к и Ъ е 1-К еп(1у первый сд'Ьлалъ попытку прин'Ьнев1я къ вимъ учев1я о геометри- 
ческой прогресс1и и музыкальной гармон1и, для опред^лен1я д^йств1я сложныхъ медика- 
ментовъ. Эта теор1я продержалась у арабскихъ и поздн^йшихъ врачей до ХТШ сто- 
л:1Ьт1я. Е 1-К е 11(1 у въ осиован1е своей теор1и кладетъ принципъ, согласно которому въ 
различныхъ стеиеняхъ лекарственныхъ веществъ не можетъ существовать другихъ отно- 
шея1й, кром^} геометричесБихъ ^). Первая степень происходить тогда, когда равном'Ьреная 
см^сь множится на два, вторая— когда м-Ьра первой степени, а третья— когда м^ра вто- 
рой степени множится на два. Такимъ образомъ м-Ьра второй степени есть четверная 
(Чиа(1г11р111т) равномерной см^си, м^ра третьей степени равняется восьмеричной равно- 
м'Ьрной см^си, м-Ьра четвертой сгепени въ 16 разъ больше равном'Ьрной см^си и въ 
8 разъ больше первой степени. При этомъ онъ упоминаетъ о томъ, что при см'Ьшен1и 
теплыхъ и холодныхъ составннхъ частей необходимо должно им-бть м'Ёсто притяжение 
теплорода, откуда онъ заключаетъ, что когда количество холодныхъ составныхъ частей 
составляетъ половину теплыхъ, то сложное лекарство становится теплымъ въ 1-ой сте- 
пени, если четвертую часть, то сложное лекарство получаетъ теплоту во 2-ой степени, 
если восьмую часть^ то оно становится теплымъ въ 3-ьей степени. 

Для большей наглядности 8ргеп§е1 приводитъ следующую таблицу: 
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V, 

1 

Сахаръ 



2 

1 

1 

2 

Индиго 


3^. 

. 72 

1 

1/ 

/2 

1 

ЕтЪИса 



1 

2 

4% 

1 
3 

2 
6 *) 


1) Ср. СЬоиип!;, 336. Леклеркъ, 1. с. 162—166. *) Тамъ же, 167. 

') А 1 с к 1 п д. с1е те<11с1пагит сотрозИогит ^гасИЪив р. 471. Какъ прибавлен1е къ 
Мевиё, Орега отша, ей. Маг1п. Уепе*. 1562, отдельно Аг^еп*. 1631.— Ср. 8ргеп- 
^е1, II, 371. Ср. еще ЬакешасЬег, В188. йе А1кепс11 АгаЬиш рЫ1о8орЬо се1еЬетто. 
Не1т18*. 1719—4. 

^) Ср. 8 р г е п <в; е 1, II, 372. 
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Такимъ образомъ при прописнваши лекарствъ арабн прежде всего должны бнли 
каждый разъ делать подобныя пи къ чему не ведущая вычисления, ~-занят!е, которое 
сильно порицалъ уже Ауеггоёв. 

Что же касается переводныхь работъ е 1 - К е п й 1, то он-Ь ограни- 
чиваются географхей Птоломея и пересмотромъ переводовъ А и (; о 1 у- 
сиз'а и Нур81с1е8'а. Онъ, правда, не оставилъ глубокаго сл-Ьда ни въ 
области медицины, ни въ области философхн, но его, по всей справедли- 
вости, считаютъ даровитымъ пюнеромъ арабской культуры, съуи'Ьвшимъ 
обнять всю совокупность современнаго ему знашя ^). 

Къ IX в-Ьку относятся еще члены семейства К о г г а Ь изъ Наггап'а 
въ Мессопотамш, которые также изв'Ьетны какъ переводчики греческихъ 
авторовъ; они принадлежали бъ сект'Ь сабеевъ. Родовачальникъ ихъ, 

ТНаЬе! Ьеп КоггаН (836 — 906, по Леклерку: ТваЬе!;, 826— 901), сначала 
былъ по ирофесс1И менялой и только счастливому случаю обязанъ своей 
карьерой, а именно, Абу-Джафаръ Магометъ бенъ-Мусса, возвращаясь 
изъ Грещи изъ своей мисс1И, про^Ьздомъ чрезъ Гарранъ, былъ пораженъ 
его умомъ, взялъ его съ собой въ Вагдадъ и сд*лалъ своимъ ученикомъ. 
Зд']^сь онъ впосл'Ьдств1и, влад'&я въ совершенств^^ греческимъ, арабскимъ^ 
сиргйскимъ и нерсидскимъ языками, занялся переводами, составлешемъ 
собственныхъ сочинен1Й, астроном1ей и медицинской практикой при двор* 
калифа еЬМоЛаДЬей'а въ Багдад*, при которомъ и состоялъ въ качеств* 
астронома и лейбъ-медика. Онъ написалъ на сир1йскомъ язык*, противъ 
еЬКепйу, книгу „О покоть ар^перги меоюду двумя пульсацгями" ^ которая 
заслужила одобренхе 18Ьак Ьеп НопЙп'а и была переведена на арабск1й 
ученикомъ его, христ1аниномъ, 188а Ьеп Аззгй. Онъ вм'Ьст* съ Нопе1п'омъ 
и Гобейшемъ находился въ числ* наемныхъ переводчиковъ у сыновей 
Муссы бенъ Шакера; сынъ его, 8епап Ьеп ТЬаЬе1:, былъ директо- 
ромъ медицинской коллепи въ Багдад*, равно какъ и сынъ посл*дняго, 
ТЬаЪе(; Ьеп 8епап, бывшШ лейбъ-иедикомъ калифа Агга<11 ВШаЬ^). 
ТЬаЬе1 Ьеп КоггаЬ оставилъ огромное множество медицинсвихъ, философ- 
скихъ, математическихъ и астрономически хъ сочинен1Й^ сохраняющихся до 
сихъ поръ въ рукописяхъ. Какъ врачъ, онъ занималъ второстепенное м*- 
сто, но им*етъ изв*стное значеше, какъ популяризаторъ; изъ его меди- 
цинскихъ работъ нзв*стны: 

Шсколько комментар1евъ къ Гиппократу и сокращенхе трактата Ве аёге, а^Ш8е^ 
1ос18. Главнниъ же образомъ известны его сокращен1я изъ большаго числа сочинешй 
Галена. Къ собственнымъ его сочинешянъ относятся: Вопросы медицины, О по- 


') Ьес1егс, 1. с. I, 16ь. 

"*) Ср. 8ргеп§е1, II, 374 и Левлеркъ 1. с. 16«, 169. 


206 е. вовнБРЪ. 

дагр1(^ О бол^зняхъ составовъ^ О б'Ьлоиъ цв'Ьт^ кожи, Объ осп^ о кори, О болЪняхъ 
почекъ и мочеваго пузыря, О пульсе, О вопросахъ, которые врачъ долженъ задавать боль- 
ному, О зародыше, О вреиевИ; благопр1я гномъ для соИив, Объ образе жизни въ здоро- 
вохъ состоянш^ О дурноиъ темперамент'1, О формахъ т^ла, О Бзв:1Ьшиван1и медикамен- 
товъ, Объ анатомш птицъ, вышеупомянутое сочинен1е О пауз^ между двумя пульсащями 
артер1й и т. д. По Кг1аЬё1'и оката, число его сочинепш доходитъ до 100, а по Азве- 
тап1 до 150 на арабскомъ и до 16 на сирШскомъ языкк Леклеркъ приводить его 
изречев1е: „для старика самое худшее — хорош1й поварън молодая 
ж е н а**. Кром'Ь того, ояъ писалъ о физик'Ь, музнк'Ь, комментнровалъ Аристотеля, напи^ 
салъ книгу о коордииац1и наукъ и н'1сколько сочинешй о сабеизме, за которыя былъ 
исключенъ изъ этоб секты, наконецъ, множество переводовъ матеиатическихъ и 
астрономическихъ сочинен1&, какъ Эвклида, Архимеда, Раррив'а, Никомаха, Аи1о1уси8'а, 
Теодозхя, Птоломея. Кром4 того, онъ перевелъ сочиненхя Галена 1)е сНуто (?) и ^е 
орЫта зесЛау а съ персидскаго— трактатъ о ветеринарной медицине, и сд^лалъ сокраще- 
н1е Те1гаЫЫоп Птоломея. 

Вообще говоря, онъ много способствовалъ расиространен1ю между 
арабами медицинсвихъ, бол']^е же всего математическихъ и астрономиче- 
скихъ знашй и потому долженъ занять почетное М']Ьсто рядомъ съ Но- 
пехп'омъ, Со81;а Ьеп Ьиса и в1-Кеп(1у\), 

Второстепенные переводчики. Изъ нихъ Ьес1егс приводитъ безчисленное 
множество, куда между прочимъ относятся: 8 е г ^ 1 и 8, явобвтъ, М а с с е р д- 
ж вей (еврей, въУШв.) и сынъ его 188а, 81;ерЬапи8-древн1й, дйлая 
фаланга членовъ семьи Бахтишуа; въ IX вЬкЬ: АЬи А т г и е1 Ка1;еЬ 
(писатель), А1иЬ е1 АЬга8сЬ(1оЬ 1ерг08и8или 1еии§шо8и8), АЬи Наззап, 
МиЬаштеЛ Ьеп Мизза (больше меценатъ), е1-Ва1;11Г1к, сынъ его ^аЬуа 
и мнопе друпе ^). Изъ врачей-евреевъ сюда принадлежатъ: В а Ь Ь а п 
Е1^ЬаЬаг1 (по Сагто! у — изъ 8е1еис1а, онъ же ^08сЬиа Ьеп Кип) ^) или 
просто ТЬаЬаг!, и сынъ его, 

А1| Ьеп КаЬЬап ЕННаЬаг!, изъ Табаристана, гд*]^ изучилъ медицину, зат^мъ 
переселился въ К е у, гд* былъ однимъ изъ учителей Р а з е с а, а еще позд- 
н-Ье — въ 8 о г г т е п г а, гд-Ь началъ свой Рай философги (Рггйиз еШгкта), 
оконченный имъ въ 850 г« въ царствован1е Мотаваккеля. При калиф'б 
Мотассем']^ онъ принялъ исламъ и сд'Ьлался близкимъ въ нему челов^- 
вомъ. Это первый случай обращен1я изъ 1удейства въ исламъ, каковой 
прим']^ръ впосл']^дств1и повторялся довольно нередко. 

АН Ъеп ВаЪЪап, крои'Ь Философскаго раа^ оставилъ еще сл^дующ1я сочинешя: 
Преимущества даровав1я. Подарокъ королей* Рап(1ес1ае. Объупотреблен1и пищи, 

^) По ЗесНПо!; онъ первый прии'Ьнилъ алгебру къ геометрш. Ср. Тамъ же, 
169—172. 

*) Ср. Ъ е с 1 е г с, I, 173 и сл4д. 

•) Сагто! у, въ Кеуие ОпепЫе, I, 308—311, гд-ЬСаггаоХу говоритъ о 
ВаЬЪап Ле 8ё1еисге и 2егп еИ ТаЪегц какъ объ отд'Ьльныхъ личностяхъ, у Леклерка же 
(р. 185) читаемъ: ЕаЬЬап ЕиНаЪагу. 
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напитковъ и лекарствъ. О сохранен1и здоровья. Книга о чарахъ. Книга о кровососныхъ 
банкахъ. О классификац1и иедикаиентовъ. 

Философскгй ращ рукопись котораго находится въ британскомъ ыуге^^ разделяется 
на семь частей: 1)0бъ элементахъ и ихъ превращена, о быт]и, о порч^ и т. д. словомъ 
общ1е вопросы науки. 2) О произражден1и, темпераментахъ, органахъ, объ уы1^, стра- 
стяхъ, гиг1эн']^ и проч. 3) О пищ^. 4) Общая и частная патолог! я. 5) О свой- 
ствахъ т^лъ, ихъ цв']^!^, о плавлен1И) сжиганш^ гн1ен1и и произрастан1и. 6) О свойствахъ 
плодовъ, овощей, разныхъ сортовъ мяса, молока, о сопс11теп1а; о запахахъ, о животныхъ, 
о простыхъ и сложныхъ медикаментах ъ. 7) О мЪстностяхъ (краяхъ) 
водахъ и ветрах ъ; о достоверности медицины; о зв^здахъ; о медицин- 
ской наук^; о д1эте въ здоровомъ состоянии; опричинахъ болезней и т. д. 

Въ начал* этого сочинешя им-Ьется несколько данныхъ о ТЬаЬаг!- отц*. Со- 
гласцо Р а 3 е с у, АИ Ъеп ЕаЪЪап им^лъ основательныя свед^н^я въ инд1йской медицин* ^). 

Наконецъ къ IX в-Ьку относится 

АЬи НапНа АЬтей Ьеп Вапа Е(1(11пигу (изъ Динавера въ персид- 
скомъ Ирак-Ь, ум. въ 895 г.), который до настоящаго времени считается однимъ 
изъ лучшихъ ботаниковъ Востока, почему называется те^кже А зсЬзскаЬ 
(собиратель травъ). Онъ оставидъ Книгу о рслстенгяхъ и его часто цити- 
руетъ ЕЬп Ве11Ьаг. Его наблюден1я надъ растешями относятся глав- 
нымъ образомъ къ Оману. Между прочимъ у него отм-Ьчены около 50 но- 
выхъ, древнимъ неизв'Ьстныхъ, растен1й, сюда относятся аракъ, бетель, 
тамаринды, александрайскш листъ; сай!, та11а1еЬ, бананы, кокосъ, 1?\^ а г 8 
(тетесу1оп 1;шс(;ог1ит и т. д.). Нап1!а вь свою очередь н-Ьсколько разъ 
цитируетъ предшествовавшаго ему ботаника х\.Ьи 2еуа(^'а^). 

Въ заключеше, чтобы не возвращаться къ переводному иерходу, ми 
должны упомянуть .здЪсь еще о двухъ переводчикахъ сл'Ъдующихъ в-Ьковъ, 
изъ коихъ одинъ, 

АЬи11ага(18сН Ьеп Та1еЬ, нестор1анецъ XI в., перевелъ Аристотеля и 
Библ1Ю и оставидъ сокращенное изложен1е XVI книгъ Галена, а другой, 

АЬиИагадшз бгедогшз (Въ ХШ в., иначе Ваг-НеЬгаеиз), перевелъ 
Каиоиъ Авиценны на сир1Йск1Й языкъ, оставилъ комментар1и къ Афоризмамъ 
Гиппократа и большое сочинен1е, въ которомъ собрал ъ мн-Ьнхя врачей ^). 

Вообще вс!1хъ переводчиковъ насчитываютъ до ста. „Эта цифра, говоритъ 
Леклеркъ, указываетъ на интенсивность и объемъ научнаго движешя въ Багдад:]^. Науч- 
ныя стремдешя арабовъ выразились, съ одной стороны, въ методической классифи- 
кащи накопившихся фактовъ, въ особенности въ области медицины и естественныхъ 
наукъ {Канонъ Авиценны), а съ другой- въ культивирован1н отвлеченныхъ паукъ; при 
чемъ нозитивистсюй арабск1Й умъ обнаружилъ больше наклонности сл-Ьдовать научному 


») Ср. Ь е с 1 е г с, I, 292, 293 

2) Тамъ же, 298, 299. 

') Ср. Ьес1егс, I, 190, 191. 
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гешю Аристотеля, ч^^мъ идеализму Платона. Арабы, какъ на то справедливо указываетъ 
С е д н л ь о, виолн'Ь усвоили индуктивный методъ Аристотеля, который впосл'Ьдствш 
они передали въ руки новМшихъ, у коихъ онъ сд'Ьлался оруд1емъ прекраснМшихъ от- 
крыли". Чтб бы ни говорили о поверхностности и недостаточно самостоятельномъ харак- 
тере арабской науки, необходимо однако пригнать, что арабская школа свое нояв- 
ле1пе на поирищ'Ь наукъ ознаменовала несомненными усп'Ьхами: въ течен1е семи в^ковг 
она находилась во тлв.ъ^ цивяли:зац1и и своииъ блескомъ наполнила громадное разстоян1е 
между древними (аеинской и александр1йской) и новейшими школами. Арабы были на- 
шими наставниками вь алгебр'Ь и геометр1и, естественныхъ наукахъ, механическихъ искус- 
ствахъ, имъ же мы обязаны нашими ди<|фами идецимальной системой^ изобр*)^- 
тен!емъ компаса, маятника, пушечнаго пороха, алькоголя. 

Изъ сказаинаго видно, что средц1е в-Ька многимъ обязаны арабамъ. „Вычеркните 
арабовъ изъ исто^пи и возрожденье наукъ въ Европ-Ь отодвинулось бы на несколько сто- 
л'Ьт1Й" (Ь 1 Ь г 1). „Арабы, говоритъ Г у м б о л ь д т ъ, заставили отчасти отступить назадъ 
варварство, въ которое, втеченхе 2 в^ковъ, погрузилась Европа, потрясенная вторженхемъ 
народовъ. Они добрались до неизсякаемыхъ источниковъ греческой философш и не только 
сохранили для насъ вс)^ сокровища пр1обр'1тенныхъ знан1Й, по и нр1умножили ихъ., от- 
крывъ вм'&ст'! съ т-Ьмъ новые пути дчя изсл'Ьдован1я природы" ^). Всемуэтомубез- 
спорно, было положено начало въ IX в-Ьк-Ь. 

Пер10дъ самостоятельной арабской медицины. 

Десятый в'Ькъ. 

Умственное движение въ X в'ЬкЬ сводится къ д в у м ъ разрядами фактовъ. 
Съ одной стороны, посвящеше арабовъ въ науку, принимая всебольш1е и 
больш1е размеры, распространяется между всЬми членами обширной мусуль- 
манской семьи народовъ, съ другой сторонн, они встунаютъ на новые 
неведомые грекамъ пути, умножая запасъ полученныхъ отъ нихъ св'Ьд'Ьн1й 
и систематизируя совокупность пр1обр'Ьтенныхъ знанхй. IX в-Ькъ представ- 
ляетъ лишь дв* крупныя фигуры между арабами, это — Н о п е 1 п и е 1-К е п (1 у. 
Въ X в-Ьк* роли переменились: христ1ане производя тъ только второсте- 
пенныхъ ученыхъ, первостененныхъ же сл4дуетъ искать у мусульманъ, ка- 
ковы КЬагев, АИагаЬу, АИ Ьеп е! АЬЬаз, АЬи1са818, и въто 
же время между учеными появляется несколько евреевъ, число коихъ въ 
сл'Ьдуюш,1е в-Ька постепенно увеличивается. Вм-Ьст-Ь съ тЪмъ зам-Ьчается 
расширен1е научной территорхи: въ IX в-Ьк-Ь она ограничивается почти 
только однимъ Ираком ь, въ X она простирается отъ Оксуса до Атлан- 
тическаго океана и отъ Нила до Кавказа. 

Въ Багдад* и его окрестностяхъ число врачей въ это время было 
выше 800, и зд^сь медицинское предаше поддерживается преимущ,ественно 


^ 


') Ср. Ь е с 1 е г с, I, 323 -327. 
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2-6й годъ издан1я. Открыта подписка на 1892 г. 

на большую еженед'Ьльвую политическую, экономическую, научную 

и литературную газету, 


„ПРАВД А" 


съ ежеи'Ьсячными литературными ириложен1ями — книгами. 

ПРАВДА, вступая во второй годъ издашя, не нуждается въ 
рекламахъ. Значительный усп^хъ и уважеше, которыми она поль- 
зуется въ Россш, во всЬхъ слояхъ общества, и за границею, въ осо- 
бенности въ славянскихъ земляхъ, служатъ ея лучшею рекламой. 

ПРАВДА по своему строго выдержанному направленш, серьез- 
ному характеру и разнообразному содержан1Ю по прежнему занимаетъ 
совершенно особое м^сто въ русской печати. 

ПРАВДА — органъ исключительно политически, истинно рус- 
скаго направлян]я и свято с^ужигъ нащональнымъ интересамъ Рос- 
С1И и славянъ. 

ПРАВДА во всЬхъ случаяхъ и при всЬхъ обстоятельствахъ ос- 
тается в']&рной своему назван1ю. Только все высокое, честное и не- 
зависимое находитъ себЬ м']&сто на ея страницахъ. 

ПРАВДА по обил1Ю тщательно разработаннаго и разнообразнаго 
матер1ала для чтешя незам'бнима; она издается по самой широ- 
кой и разнообразной программ'6, даетъ читателямъ возможность свое- 
временно сл'Ьдить за вс^мъ совершающимся на земномъ шар*! и впол- 
н*! зам'Ьняетъ доропе по ц']&н^ газеты и журналы. 

„ПРАВДА" по прежнему состоитъ изъ большой газеты и литера- 

турныхъ приложен1й — книгъ. 

Каждый № газеты, по прежнему, состоитъ изъ 2 — 3 и бод^е ли- 
стовъ большаго формата въ 8 — 12 и бол'Ье страницъ и каждая стра- 
ница изъ столбцовъ, такъ что въ нумере 24 — 30 и бол-Ье столбцовъ 
сплошнаго текста убористой печати. 

Въ годъ свыше 500 оригинальныхъ статей, 

и по прежнему же заключаетъ сл'Ьдующ1е XXI отд^лъ: 

1. Руководящ1я передовыя статьи, числомъ не мен4е 5 — 7, по 
всбмъ вопросамъ государственнымъ и общественнымъ, статьи по ино- 
странной ПОЛИТИК']^, экономическ1я, финансовыя и проч., проч., проч. 
Вс^ статьи всегда тщательно обработаны, обоснованы на научныхъ 
дадныхъ и вм'Ьст^ съ тЬчъ изложены попул)^рно; и](ъ подробное пе- 
речислеше заняло бы слишкомъ много м^ста. 
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2. Дневникъ редактора по вс4мъ политико-общественнымъ во- 
просамъ и всевозможнымъ злобамъ дня. 

3. Письма собственныхъ корреспондентовъ изъ разныхъ м-Ьстъ 
Росс1и и заграницы. 

4. Иностранное Обозр^нзе. Этотъ отд'Ьлъ всегда состоитъ также 
изъ ряда статей, изъ которыхъ каждая посвящается отдельному госу- 
дарству и подробно анализируетъ вс4 событхя, случивпняся за нед-Ь- 
яю. Благодаря широкой постановке этого отд-Ьла, отрывочныя св^д-Ь- 
Н1Я ежедневныхъ газетъ теряютъ всякое значение. 

5. Иностранная и русская печать. Въ этомъ отд4л4 помещают- 
ся всЬ выдающ1яся статьи лучшихъ иностранныхъ и русскихъ орга- 
новъ, съ надлежащею критикою отъ редакц1и. 

6. Русская жизнь. Сюда входятъ вс^ событ1я, факты и проч., 
достойные общественнаго внимашя. 

7. Придворныя изв4ст1я, русск1я и иностранныя. Эта рубрика 
ведется совершенно оригинально и заключаетъ всевозможныя, касаю- 
Щ1ЯСЯ коронованныхъ особъ и принцевъ крови, св'Ьд'Ьнхя, почерпае- 
мыя изъ различныхъ источниковъ. 

8. Летопись церковной жизни: все касающееся жизни духовен- 
ства и его быта; разныя правительственныя распоряжен1Я и проч., 
проч., проч. 

9. Петербургская хроника. Все, чЬмъ только выделяется жизнь 
столицы въ области законодательной, административной, обществен- 
ной и проч., проч., находитъ себ'Ь м4сто въ этомъ отд'Ьл'Ь. 

10. Искусство— статьи, реценз1и и сообщешя о театр'Ь, музыкЬ, 
живописи, скульптур* и проч., проч., проч. 

11. Некрологъ. 

12. Судебная хроника. Все выдаюпцеся процессы. 

13. Научный фельетонъ. Этотъ отделъ всегда служить предме- 
томъ особыхъ заботъ редакщи и поставленъ прекрасно. Въ фельето- 
нахъ постоянно трактуются въ легкой и популярной форме реши- 
тельно ВСЪ предметы и вопросы ПО ВСЪМЪ областямъ знан1я, 
достойные общаго вниманхя: по философхи, естествознашю, истор1и, 
богословш и проч., проч., проч. 

14. Стихотворен1я, басни и эпиграммы. 

15. Калейдоскопъ заключаетъ беседу въ легкой и игривой фор- 
ме обо всемъ: о жизни народовъ, ихъ быте, веровашяхъ, суеверхяхъ 
и проч., проч., проч. 

16. Разныя известхя. Въ этотъ отделъ входитъ все интересное и 
поучительное: разныя открыт1я, изобретешя и проч., проч., проч. 

17. Смесь: анекдоты, историчесшя сценки, каламбуры, остроты? 
шарады и проч., проч., проч. 
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18. Полезные советы— въ годъ до пятисотъ всевозможныхъ об- 
щеполезаыхъ, несложныхъ по составу и безусловно в4рныхъ рецеп- 
товъ и сов'М'Овъ: по медицине, гипен'Ь, косметике и проч., проч., проч., 

19. Репертуаръ императорскихъ театровъ и др. зрЬлищъ. 

20. Почтовый ящикъ: отвЬты и переписЕа редакщи и 

21. Объявлешя по таксЬ (за одну строку петита: впереди текста 
1 руб. и позади текста— 1 разъ— 30 к., 2 раза по 25 коп. и свыше 
3-хъ разъ по 20 коп.). 

Литературныя приложенхя выходятъ ежемесячно, каждое 15-ое 
число, книгою большаго формата въ годъ двенадцать толстыхъ книгъ 

Каждая книга въ роскошной обложк-Ь состоитъ изъ 8 — 12 и бо- 
лЬе листовъ большаго формата въ 140 — 200 и бол4е страницъ убо- 
ристой печати и содержитъ ц^лый законченный романъ выдающагося 
писателя, поэму, стихотворешя, басни, эпиграммы, литературный 
этюдъ и проч., проч., проч. 

Въ литературныхъ приложенхяхъ въ течен1и 1892 г. будутъ напе- 
чатаны еще не бышедш1я въ св^тъ новыя произведешя иностранныхъ 

европейскихъ корифеевъ-писателей: 

Э. 3 О Л А — „Война,^ „Ьа §иегге." 

А, Д О Д Э. —„Современный Разводъ," „Еп&п18 йапз 1еВ1уогсе." 

А. Д О Д Э — „Походъ," „ЬаСагауапе." 

Русскихъ писателей: сочинешя ГРИБОЕДОВА, ПОЛЕЖАЕВА, 
КОЛЬЦОВА, Л. Н. ТОЛСТОГО (нов'Ьйш1я произведешя). 

Кром4 того еще будетъ напечатанъ ц-Ьлый рядъ другихъ выдаю- 
щихся провзведенШ, причемъ всё новые романы пом'Ьщаются въ 

„ПРАВДЕ" раньше всЬхъ другихъ издашй. 

Такимъ образомъ подписчики газеты „Правда" за ШЕСТЬ руб. 
въ годъ получатъ: Большую политико-научную газету и ценную биб- 
лютеку изв'Ьстн'Ьйшихъ писателей-корифеевъ, причемъ одна стоимость 
книгъ (въ отдельной продаже каждая книга стоитъ не мен'Ье ОД- 
НОГО р.) значительно превыситъ не высокую подписную цйну газеты. 

Подписная ц'Ьна съ доставкой и пересылкой: 

въ С.-Петербург^Ь и во вс4 м'Ьста Импер1и на годъ 6 р., на полгода 4 р. 

за границу 10 р., „ „ 6 р. 

Подписка принимается исключительно въ Главной конторе газеты 

„ПРАВДА", С.-Петербургъ, Невскхй пр., 67. 

Издатель-редакторъ газеты „Правда" П. Н. Подлишйловг. 

Въ течен1и 1891 г. газета „Правда" дала: 

52 номера газеты, еженедельно, со всЬми вышепоименованными двад- 
цатью отд'Ьлами и ц-Ьлой серхей оригинальныхъ статей (свыше 500) 
политяческихъ, экономическихъ, научннхъ, литературныхъ и проч.. 
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ароч. в въ лнтературныхъ ориложен!8хъ ц'^лую сер1ю избран- 
хъ ронановъ, нанечатанныхъ безъ всзеихъ редакпдонвыхъ со- 
11Й, сл'Ёдующихъ авторовъ: 

Додэ— .,Портъ-Тарасовъ;" Э. Зола — „Деньги" (вышелъ въ ко- 
Л 75,000 ЭЕз.); В. Юма— „Тайва Гансовъ Каба" (выдержалъ 
О экз.); Тцеяъ-Ки-Тоага— „ДоЕторъ Ли-И" (романъ изъ ки- 
* жвзеи); Андре-Тер!» — „Жертва Любви"; Б1орнстерне-Б1орн- 
„ЖитеЙская Борьба;" Жюль Мари— „Роковая Тайна;" В. Гейм- 
-„Розы а Шины;" А. Гофыанъ ., Месть Духа" и ароч., проч., 

;тавш1есд въ небольшоиъ аоличеств^ яозеипляры газеты „Прав- 
вс4ми прнложен1ямн романовъ за 1891 г. высылаются— пол- 

довой экзеыпляръ: новымъ годовынъ аодаисчявамъ газ. „Прав- 
1892 г. за четыре руб., всёнъ остальнымъ лицаыъ безъ ус- 
т. е. за 6 руб. 3 — 3 


г- 
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Открыта подписка на 1892 г. 

4000 стр. въ годъ съ 

обыкнов. пересылк. о 

журнальн. и дост. *^* 
формата. 

„ВСЕМ1РНАЯ БИБИОТЕКА" 

ежемесячный журналъ иностранной беллетристики. 

(Второй годъ издан1я). 

12 книгъ въ годъ, 3 р. съ пер. и дост. во вс4 м4ста Росс1йской 
Импер1и. 

„Всем1рная Библ10тека" выходитъ въ среднвхъ числахъ каждаго 
м'Ьсяца книжками въ 18 — 20 печатныхъ листовъ больш. журналь- 
наго формата (до 4000 страницъ въ годъ). 

Въ журнал'Ё пом'Ьщаются исключительно лишь выдающ1яся но- 
винки иностранной литературы. 

Между прочимъ въ течен1е 1891 года были помещены сл-Ьдую- 
Щ1е романы и разсказы: Одна Жизнь, Одна и Любовь. Романъ Ма- 
р10нъ Брэддонъ. — Шна. Романъ Армандо Палачч10 Вальдесъ. — Трот- 
толино. Разсказъ Уйда. — Пюижоли. Историческ1й романъ изъ временъ 
французской революцхи. Жюля Кларети. — Тирса. Романъ Джоржа 
Гиссинга. — Несчастное животное. Разсказъ Пьера Лоти. — Бездна. 
Романъ изъ русской жизни графа Вазили (Переводъ съ французскаго 
съ разрЬшешя автора). — Пари. Разсказъ Генриха Сенкевича. — Тру- 
женикъ. Разсказъ Поля Бурже. — Тиверхй. Историческ1й романъ Виль- 
гельма Валло. — Калебъ и Хора. Новелла Эмиля Эркмана.—Въ со- 
сновой Просйк*. Повесть Бретъ-Гарта. — Ида Людингтонъ. Романъ 
Эдварда Беллами (автора романа „Будущ1й в-Ькъ"). — Новая жизнь. 
Повесть Едизы Ожешковой. — Безъ возврата. Романъ Теодора Фон- 
тана. — Усталое сердце. Разсказъ Осипа Шубяна.— Деньги. Романъ 
Э. Зола.— Счастье. ПовЬсть Мар1и Радзевичувны. — Долгъ мести. Ро- 
манъ Жоржа Онэ.— „До востребовашя." Разсказъ Э. Додэ. — Снигирь. 
Эскизъ Уйда. — 1815 годъ. Исторически романъ Жюля Лермина. — 
Кровь. Разсказъ Эмиля Зола.— Янъ Мар1я Плойхаръ. Романъ Э. 
Зейера (переводъ съ чешскаго, одобренный авторомъ). — Пропавшхе 
лимоны. — Разсказъ Педро Аларкона. — Изъ жизни степи. Разсказъ 
Тола Дорханъ,— Испов'Ьдь. Романъ Марселя Прево съ приложенхемъ 
письма Александра Дюма. — Изм-Ьнникъ. Разсказъ Педро Алеркона. — 
Не изъ героевъ. Повесть (переводъ съ англ1йскаго съ рукописи). 
Чарльза Тернера.— Дурнушка. Разсказъ Сальватора Фарина (перев. 
съ рукописи) и др. 


Подписная ц^на: 

ересылЕОй и доставкой во всё н^та Росс1йской Иное] 

На годъ 3 руб. 

„ полгода ^ ,} 

поручительствоиъ гг. вазначеевъ допусвается разсрочк 

вакихъ угодно освованкхъ. 
Бдый романъ имйеть свою отдельную нуиерац1Ю страв 
ъ заглаввымъ листоиъ, такъ что иожегь быть сброппо] 
нетенъ въ самостоятельный тоиъ. 
новые подаис^иЕИ получаютъ безнлатно начало и про, 
1зведен1й. переходящихъ иечатан1емъ въ сл^дующ^й п 
ь. 

требован1яыи просатъ обращаться въ РедаБЦ1Ю ж; 
аан Бибдютека" (С.-Петербургъ, Троицкая ул.. д. 36). 
-3 Редакторъ-издатель К. Плавинск! 
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II годъ Открыта подписка на 1892 годъ. II годъ 

издав1я издан1я 

Ж У Р Н А Л Ъ 

РУССКАГО ОБЩЕСТВА ОХРАНЕНШ НАРОДНАГО ЗДРАВШ. 

Журналъ имйетх ц'Ьлыо своевременно сообщать о ход"! въ Р. 
Обществ* охранен1я народнаго здран1я/' во всЬхъ его отд'Ьлахъ и 
коммиссхяхъ, и помещать труды и отчеты вс4хъ находящихся въ в*- 
д'Ьнш Общества учрежденхй. Отводя должное мЬсто для самостоя- 
тельныхъ научныхъ сообщен1й и для рефератовъ русской и иностран- 
ной литературы, „Журналъ" въ 1892 г. постарается своевременно 
знакомить съ нов']^йшими усп'бхами науки здравоохранен1я. 

Журналъ выходитъ ежем'бсячно книжками, въ разм']^р* отъ 5 
до 7 печатныхъ листовъ, по следующей программ*: 

I. Самостоятельныя статьи, научныя сообщен1я и отчеты о засЬ- 
дан1яхъ всЬхъ секщй Общества: 1) — бхологической, 2) — статистиче- 
ской, эпидемшлогической и медицинской географ1и, 3) — обществен- 
ной и частной гипены, 4)— гиг1ены д^тскаго и школьнаго возрастовъ, 
5) — бальнеологш и климатологш. — П. Научныя корреспондепцхи. — 
Ш. Рефераты о главн'Ьйшихъ работахъ изъ русской и иностранной 
литературы по бхолопи, статистик*, эпидемюлопи, гипев*, бальнеоло- 
пи и климатолопи,— IV. Критика и библ1ограф1я. — V. Хроника. — VI. 
Приложен1я. — VП. Частныя объявленхя и публикащи,— за исключе- 
Н1емъ рекламъ. 

Въ 1892 году въ Приложен1и будетъ печататься новый трудъ 

проф. Ю. Э. Ян со на. 

Сравнительная статистика населен1я. 

(Составъ населен1я, брачность; рождаемость; смертность; меха- 
ническое движен1е населешя). 

Въ 1891 году въ Журнал* были пом*щены, между прочимъ, 
статьи сл*дующихъ лицъ: А. Д. Абуткова, проф. И. Е. Андреевскаго 
проф. С. В. Ведрова, А. С. Виренгуса, П. А. Дюссиметьера, П. Д. 
Еяько, А. К. Жучинскаго, проф. Н. 0. Здекауера, А. А. Калантара, 
проф. В. М. Карловича, проф. Д. П. Коновалова, А. Г. Кулябко- 
Корецкаго, Д. В. Лещинскаго, приватъ-доц. А. А. Липскаго, проф. 
К. Е. Мерклина, Д. П. Никольскаго проф, 0. И. Пастернацкаго, 
приватъ-доц. С А. Попова, М. П. Порцеля, К. Н. Пурица, проф. 
А. В. Репрева, В. Ё. Рудакова, И. Саблина, П. О. Смоленскаго, В. 
В. Святловскаго, П. Н. Тарновской, В. Топорова, проф. Д. Хволь- 
сона, Л. О. Финкельштейна, К. И, Шидловскаго, А. С. Щербакова, 
Г. К). Явейна, С. С. Яновича — Чаинскаго, проф. Ю. Э. Янсона, 
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Въ Приложеши въ 1891 г. было помещено: „О леченш бугор- 
чатЕи по способу проф. Р. Коха въ Спб. городскихъ больницахъ" 
(стенографичесшй отчетъ сов']&щан1я гг. врачей въ зал'Ь городской 
Думы), „Врачебно-санитарный отчетъ Спб. Арестнаго дома," „Отче- 
ты Спб. городской санитарной больничной коммисс1и/' „Отчетный 
(ежем^сячныя) ведомости Спб. гор. санитарн. коммисс1и." 

Подписная ц']^на: съ доставкою и пересылк. 3 р. 50 к въ годъ. 

Поодписка принимается: въ С.-Петербург*: въ редакдхи (Лиговка, 
д. ^V^ 26) и въ книжныхъ магазинахъ Е. Л. Риккера (Невск1й, д. № 
14), И. П. Карбасникова (Литейный, д. № 46), Н. П. Петрова (Выб. 
ст., Нижегородская ул., д. № 17); въ Москве— въ книжномъ мага- 
зин'Ь Н. П. Карбасникова (Моховая, д. Коха). 

Желающ1е получать Журвалъ могутъ извещать о томъ редак- 
щю простымъ письмомъ, съ точнымъ обозначешемъ своего адреса, и 
Журналъ будетъ имъ высланъ наложеннымъ платежемъ. Экземпляры 
за 1891 г. высылаются за 3 р. 

Плата за объявлешя: страница 8 руб., Уг стр. 4 р., % стр. 3 р. 

О всякой книг^, присланной въ редакщю, печатается объявлеше. 

3—3 Редакторъ приватъ-доц. А. А. Липск1Й. 


0ВЪЯВЛ[ЕЯ1Я. IX 


0бъяблен1е объ И8дан1и 


„С1АВЯНСКАГ0 ОБОЗРЪНШ." 


Съ вонцомъ истевающаго 1891 года издан1е „Славянсвихъ Из- 
в'6ст1й" иревращается и взам'Ьнъ ихъ будетъ выходить съ января 
1892 г. въ С.-ПетербургЬ безъ предварительной цензуры ежем'Ьсяч- 
ный истори во -литературный и политичесв1й асурналъ ^Славянсвое 
Обозр^н1е," подъ редавщей проф. Императорсваго Варшавсваго Уни- 
верситета Антона Семеновича Будиловича. Программа издашя сл'Ь- 
дующая: I. Статьи по славянсвимъ литературамъ, славянсвой этно- 
графш^ ист о р! и и политивк II. Еорреспонденщи. III. Л'Ьтоаись 
событ1й славянсвой жизни въ областяхъ: политичесвой, религюзной, 
общественной и литературной. 1У. Критива и библ10граф1я. 
V. Отчеты о деятельности славянсвихъ обществъ и другихъ подоб- 
ныхъ учрежден1й. У1. См^сь. УИ. 11риложен1я: переводы изъ произ- 
веден1й славянсвой беллетриствви. У111. Портреты славянсвихъ д'бя- 
телей. IX. Объявлешя. 

Сообразно съ этою программой „Славянсвое Обозр'1н1е^ ставитъ 
себ'б задачей разработву въ обще-доступной форм*! вопросовъ о со- 
временномъ положен1и и историчесвомъ прошломъ Славянъ в о с т о ч- 
ныхЪу южныхъ и западныхъ^ въ связи съ бытомъ и истор1ей дру- 
гихъ, историчесви связанныхъ съ ними народовъ христ1ансваго 
в о сто в а. Рувоводящей мыслью журнала будетъ идея духовнаго 
братства этихъ народовъ, понимаемая въ шировомъ вультурно-исто- 
ричесвомъ значеши. Вопросы славянсвой литературы, этнографхи, ис- 
тор1и будутъ стоять въ издаши на первомъ план^. 

Им^я широв1я связи съ выдающимися литературными и обще- 
ственными деятелями во всЬхъ славянсвихъ земляхъ^ редавцхя твердо 
надеется сд'Ьлать ^^-^^вАнсвое Обозр'Ьнхе'* центральнымъ органомъ 
для разработви назр']^вающихъ вопросовъ и общихъ л/клъ грево-сла- 
вянсваго М1ра, въ его отношен1яхъ въ аз1атсвому востову и романо- 
германсБому западу. Важность этихъ вопросовъ для дальн^йшихъ су- 
дебъ Росс1и, Славянства и всего человечества внушаетъ редавцхи 
„Славяасваго Обозр^нхя^^ надежду^ что она будетъ поддержана въ 
своихъ стремлен1яхъ руссво-славянсвою печатью и обществомъ. 

Объемъ отд^льныхъ внижевъ „Славянсваго Обозрен1я'' — отъ 8 
до 10 печ. листовъ. Сровъ ихъ выхода — во второй половине важдаго 
месяца. Подписная ц^на: за годъ безъ пересылви 7 р. с; съ пере- 
сылвою въ Росс1и и за границей 8 р. или 10 австр. гульд.; за пол- 
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года 4 р. с. или 5 австр. гульд.; за четверть года 2 р. с. или 3 
австр. гульд. 

Подписка принимается у редактора-издателя проф. А. С. Буди- 
ловича (въ гор. Варшав-Ь, на Кручей ул., д. № 13), а также во всЬхъ 
бол']&е изв^стныхъ внижныхъ магазинахъ въ Россш и за границею, 
особенно-же: Глазунова, Карбасникова, Ривкера, Суворина (Новаго 
Времени), Н. Фену и К^, Цинзерлинга и въ Руссво-славянсвомъ 
книжномъ склад* Геруца и Е^ въ С.-Петербург*; И. И. Глазунова, 
И, П. Карбасникова и Новаго Времени въ МосквЬ: Н. Я. Оглоблина 
и Ф. А. 1огансона въ Шев*; Новаго Времени въ Одесс* и въ Харь- 
ков*; А А. Дубровина въ Казани; Киммеля въ Риг*; Сыркина въ 
Вильн*; Карбасникова и Истомина въ Варшав*, Ь1Ьга1пе Ки880-81ауе 
Н. Ко8ко8сЬпу въ Лейпциг*; Ей. Уа1е6ка въ чешской Праг*; Сг. 
ВгеНпзк! въ В*н*; Ь. Наг1;тапп въ Загреб*; Велимира Валожича въ 
Б*лград*; Братьевъ Ивановичей въ Панчев* и Н. Л^е188 въ Констан- 
тинопол*. 3—3 
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Открыта подписка на 

„БИБ110ГРАФИЧЕСК1Я ЗАПИСКИ" 

НОВЫЙ, спещальнмй, библ10графическ1й, иллюстрврованный журналъ. 

Программа издан1я: 

I. Библ10граф1Я. 

Памятники древней письменности и печатныя нроизведешя рус- 
ской и иностранной литературы, представ ля ющ1я матер1алъ для 
библ10граф1и. 

Библ10графическ1я монограф1и по научнымъ и литературнымъ 
вопросамъ. 

Библ10граф1я сочинев1й русскихъ и иностранныхъ писателей. 

Истор1я библ10граф1и. 

Б10граф1и и некрологи библшграфовъ; библ1офиловъ и ревнителей 

просв'&щен1я. 
Обозр']&н1е общественныхъ и частвыхъ книгохранилищъ, библ10- 

текъ и архивовъ въ Россхи и за границею. 
Обозр'1ше монастырскихъ и церковныхъ книгохранилищъ въ 

Россш. 
Описаше древнихъ манускриптовъ^ старопечатныхъ и р'Ьдкихъ 

русскихъ книгъ, гравюръ, картъ и т. п. 

II. Критика. 

Отзывы ученыхъ учрежденхй и обществъ о произведен! дхъ печати. 
Ш. Книжное д^Ьло. 

Типографское, издательское и книжноторговое д'Ьло, его прошлое 

и настоящее. 
Обозр^н1е деятельности и усп^ховъ въ лдтографскомъ, гревер- 

номъ, фотографическомъ и другихъ искусствахъ, им'1ющихъ 

отношеше къ печати. 

IV. Идв^&ст1я и заметки— о различныхъ событхяхъ и случаяхъ въ 

книжномъ м1р'Ь; о д'бятельности ученыхъ обществъ, о съфздахъ, 
ученыхъ экспедиц1яхъ и т. п. Протоколы зас^данхй ученыхъ 
обществъ. 

V. См'1сь. 

Мелк1я заметки, им^ющ1я отношеше къ книжному д^лу й би- 
бл10граф1и. 

Вопросы и ответы по библ10граф1И. 


0БЪЯВЛЕН1Я. 

1я: 1) Каоитальвыя изсл^довав1я по библ10Граф1в. 2) ^ 
сь руссваго Бнвгопечата1]1я: расворяя!ев1я Праввтельств 
лаыъ печатв, сввсокъ руссвихъ кввгъ в указатель а 
пер1одвческохъ вздан1яхъ за истекш1й и^сяцъ, го881с 
[ихныя новоств антвкварваго иагазина П. Шибанова и 
[ъ внвгопродавцевъ. 

Ц1И въ тексте в ва отдЁльныхъ листахъ: портреты, рвсз 
зиБи съ рукописей, бнвгъ, гравюръ, древнвхъ картъ и 
я о книгахъ в предиетахъ, ин^ющихъ отношен1е къ пе< 
за.1ъ будетъ выходвть съ начала 1892 г., ежел^Ьсячно ( 
! 15-е чвсло), кввжканв ш 8", въ разм^рй отъ 4-хъ до 
1атныхъ лвстовъ. 

Подписна цЪва: 

>дъ съ доставкой я пересылкою 6 р.— 

)аницу 7 р.— 

рупе сроки подписка не орвпиыается. 

I нумера въ отдельной продаж* .... 75 

оставкою а пересылкою 1 р. — 

4 того для любителей будетъ печататься 50 
ныхъ экзеыпляровъ яа лучшей буыаг'!. Ц'бва 

довому изданию съ дост. и перес 15 р. — 

Цлата за объявленхя. 

ая страница 20 р. 

вина страницы, вли одннъ полный столбецъ 12 р. 

рть страницы, влв половина одного столбца 7 р. 

раеицы или ^/^ столбца 4 р. 

Редакторъ А. Н. Соловьевъ 
Издатель П. П. Швбановъ. 

и объявлев1я принимаются въ главной Контора Реда 

ПетровсК1Я лин)я, Антикварная книжная торговля П. 
во всЬхъ книжныхъ магазинахъ Москвы. Гг. иногоро; 

гь обрап^аться исключительно въ Москву въ главную ] 
тору Редакц1и. 


0БъавлЕа1я. хщ 


Открыта подписка на издаваемый Нижегородсвимъ Отд'Ьленхемъ 
ИмпЕРАторскАго Русскаго Техническаго Общества, 

ежемесячный журналъ 

„НИЖЕГ0Р0ДСК1Й ВЪСТНИКЪ" 

Пароходства и Промышленности, на 1892 годъ. 

(Шестой годъ издан1я). 

Программа журнала: 1) Правительственныя распоряжен1я, относящ1ЯСя 
до нашей заводской, фабричной и кустарной промышленности, до 
рЬчнаго судоходства и до Императорокаго Русскаго Техничесваго 
Общества. 2) Д4йств1я Нижегородскаго Отдйлетя этого Общества; 
сообщен1я, д'Ьлаемыя его членами; описаше ихъ изобретен1й и проч. 

3) Р-Ьчное, преимущественно Волжское, пароходство и судостроете. 

4) Гидротехника. 5) Заводская, фабричная и кустарная промышлен- 
ность. 6) Общенаучный отд-Ьлъ (статьи оригинальный, заимствован- 
ный и переводныя). 7) Сжксъ, хроника и библ10граф1я (извлечен1я 

изъ техническихъ журналовъ и изъ газетъ), и 8) Объявлен1я. 

Подписная ц^на: 

Для гг. членовъ Нижегородскаго Отд'Ьлен1Я И. Р. Т. О.: 

Въ Нижнемъ-Новгород'Ь съ доставкой . . . 5 р. — 

Въ другихъ м4стностяхъ съ пересылкой . . . 6 р. — 

Для лицъ, не состоящихъ членами Нижегородскаго ОтдЬленхя 
И. Р. Т, О.: 

Въ Нижнемъ-Новгород* безъ доставки . . . 6 р. — 

Въ „ „ съ доставкой . . . 6 р. 50 к. 

Въ другихъ м4стностяхъ съ пересылкой. . . 7 р.— 

Разсрочка допускается на сл^дующихъ усювхяхъ: при подписк*]^ 
вносится половина годовой подписной цЬны и къ 1-му Апреля — дру- 
гая половина. 


Объявлен1я принимаются по 50 к. за строку петита или зани- 
маемаго ею м'Ьста (страница въ три столбца). При пом^^щен1и одного 
и того же объявлешя въ н'1сколькихъ номерахъ д^^лается скидка. 


0БЪЯВЛЕВ1Я. 

'авш1еся въ везвачпельноиъ колнчеств'Ь эваеыплдры журнала 
а 1888 года могутъ быть пр1обр'6'1аемы ио 5 р. за годъ, а 
зры журнала за 1889, 90 и 91 года- но 4 р. ца годъ. 

}городн1е, желающ1е получать хуряа.1ъ, обращаются: въ Ниж- 
городъ, къ предсЬдателю Нижегородскаго Отд'Ь.1ев1я Имвера- 
< Русскаго Техническаго Общества. 

уписываться ножно также въ контора Редакц1и, которая но- 

•я вл Бо.1ьшоЙ ПокровсвоЙ улиц^, въ д. Мнтрофавова, при 

иной выставке кустарныхъ издЬл1й и руводйя1й" Нижегород- 

($ерк1и. 

-3 Редакторъ В. Малинннъ. 
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Открыта подписка на 1892 годъ. 

Изданхе рекомендовано Ученымъ Комитетомъ Министерства Народ- 
наго Просв-Ьщентя для фундаментальныхъ библ1отевъ реальныхъ, 
коммерческихъ и промышлеывыхъ учили щъ. 

Ёжем']&сячныйТехническ1й Журналъ 

„3 А П И о к И" 

ИмпвРАторскАго Русскаго Техническаго Обп^ества. 

„Записки^' издаются съ 1867 года, со времени основан1Я Импб- 
РАторскАго Русскаго Техническаго Общества, и заключаютъ въ себ4 
статьи по разнымъ отраслямъ техники, соотв^Ьтственно спец1ально- 
стямъ отд'Ьловъ Общества, а именно: 

1-й Отд4лъ. Химическая технолопя и мета.1лурпя. 

П-й Отд'1лъ. Механика и механическая технолопя. 
Ш-й Отд4лъ. Инженерно-строительное и горное д4ло. 
1У-й Отд4лъ. Техника военнаго и морскаго д4ла. 

У-й Отд-Ьдъ. Фотографхя и ея орим%нен1я. 
УХ-й Отд4лъ. Электротехника. 
УП-й Отд4лъ. Воздухоплаван1е. 
УШ-й Отд'Ьлъ. Железнодорожное д4ло. 
1Х-Й Отд'Ьлъ. Техническое образован1е. 

Главнымъ матерхаломъ для издан1я служатъ работы и изслЬдо- 
ван1я по разнымъ вопросамъ техники, докладываеммя Императорскому 
Русскому Техническому Обществу въ общихъ собрашяхъ, и особенно 
въ зас'Ьдан1яхъ вышеперечисленныхъ девяти спещальныхъ отд'Ьловъ 
Общества (преимущественно же — семи, за исключешемъ У1-го и 
УШ-го отд'Ьловъ, им'Ьющихъ свои спещальныя изданхя). КромЬ этихъ 
статей, редакщя располагаетъ ц'Ьннымъ матер1аломъ по органивуе- 
мымъ Техническимъ Обществомъ съ^здамъ, выставкамъ и т. п., въ 
вид'Ь спещальныхъ докладовъ на съ^здахъ, отчетовъ о систематиче- 
скихъ изсл'Ьдовашяхъ, произведенныхъ экспертными коммиес1ями, а 
равно объ исполненныхъ въ лаборатор1и Общества работахъ техни- 
ческихъ отчетовъ лицъ, командируемыхъ Обществомъ на заграничныя 
выставки, и другихъ статей спещально-техническаго содержан1я, вы- 
зываемыхъ д'Ьятельвостью Общества. 

ВсЬ вышеозначенные матер1алы, подъ общей рубрикой „Труды 
Общества," составлягоа^ь главный отд'Ьлъ „Записокъ." Редакщя, не 
ограничиваясь этимъ матерхаломъ, и им'Ья въ виду непрочность част- 
ныхъ техническихъ изданхй въ Россш, обусловливающую больш1е не- 
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рерывы въ обзор* техническихъ новостей, ведетъ съ 1887 года от- 
д^лъ „Обзора^^ важнЪЯшихъ явлен1й въ области техническихъ изо- 
бр'ЬтенШ и усовершенствовашб. Этотъ отд'Ьлъ значительно расши- 
ряется съ 1892 года. Отд*лъ „Обзора*' дополняется прилагаемымъ 
къ ..Заоискамъ*' — Сводомъ привилепй на изобр'Ьтея1Я и усовершен- 
ствован1я. Вс* выдаваемыя въ Росс1и Департаментомъ торговли и ма- 
нуфактуръ привилепй, число еоихъ за послйдихе года простирается 
до 250 и бол^е, въ подробномъ описанш^ представляющемъ точную 
К0П1Ю съ подлинныхъ привилепй, и съ объяснительными чертежами, 
составляютъ н^скольео внижекъ, отд'Ьльно прилагаемыхъ. Въ отд'Ьл* 
„Обзоръ'^ пом'Ьщается, кром'Ь того, указатель испрашиваеыыхъ и пре- 
вращенныхъ привилепй. 

Въ отд-Ьл-Ь „ДЙСТВ1Я Общества" помещаются протоколы зас']&да- 
Н1Й Сов'Ьта и отдёловъ Общества. 

Лица, желающ1я ближе ознакомиться съ издан^енъ, получаютъ^ 
за- пять 7-ми коп. почтовыхъ маровъ, указатель статей за 1667 — 88 гг. 
и прим']^рный выпускъ. 

Подписная плата на 1892-й годъ — 12 р., съ доставкой и пере- 
сылкой въ Росс1и, и 16 р.— за границу; отдельные выпуски по 2 р. 
Подписка принимается въ Редакщи въ С.-Петербурге, П^цтелеймо- 
новская ул., 2, и у книгопродавцевъ. Гг. иногородн1е благодолятъ об- 
ращаться предпочтительно въ Редакщю. 

Вс^мъ подписчикамъ по заявлен]ю высылается „Указатель статей,^' 
помещенныхъ въ „Запискахъ** за года 1867—88. 

Ц'Ёна съ доставкой и пересылкой „Записокъ^^ за прежн1е г. съ 
1867—87 — 4 р. за годъ и 1 р. за отдельный выпускъ, — за 1889 — 91 г. 
— 8 р. за годъ и 2 р. за отд'кяьный выпускъ. За 19 д4тъ: 1867, 69 
—83, 86, 87—70 р.,— а для школьныхъ библштекъ, согласно поста- 
новлен1ю Сов1^та Императорскаго Русскаго Техническаго Общества, 
— 40 р. За года 1868, 84, 85 и 88 „Записки^' всЬ разошлись. 

Объявлешя принимаются по 10 р. за страницу и 5 р. за полъ- 
страницы. За годовыя объявлешя плата значительно понижается, по 
соглашенш. 3 — 3 
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1892 г. Годъ 4-й. 

Открыта подписка на 

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНГЕ, 

издаваемое Этнографическимъ Огд'Ьломъ Императорскаго Общества 
Любителей Естествознан1я, Антрополопи и Этнограф1и, состоящаго 
при Императорскомъ Московскомъ Университет'Ь, подъ редакщей се- 
кретаря отдела Н. А. Янчука, 

при участ1и проф. В. Б. Антоновича, проф. Д. Н. Анучина, проф. 
Д. И. Багал'Ья, Е. В. Барсова, акад. Александра Н. Веселовскаго, 
проф. Алексея Н. Веселовскаго, проф. А. И. Кирпичникова, М. М. 
Еовалевскаго, проф. В. 6. Миллера, П. Н. Милюкова, А. Н. Минха, 
В. М. Михайловскаго, Г. Н. Потанина, Е. Р. Романова, проф. И. Н. 
Смирнова, проф. А. И. Соболевскаго, проф. М. И. Соколова, проф. 
Н. 0. Сумцова, акад. Н. С. Тихонравова, А. Н. Харузина, Н. Н. 
Харузина, А. С. Хаханова, П. В. Шейна, проф. И. В. Ягича, Н. 
М. Ядринцева, Е. И. Якушкина и другихъ русскихъ и заграничныхъ 

ученыхъ. 

Изданхе посвящено всестороннему изучен1Ю быта вс4хъ народно- 
стей Росс1и, причемъ ближайшими предметами статей и изсл'Ьдован1й 
будутъ служить сл'6дующ1е вопросы: 

1. В']&рован1я, обычаи, обряды. 2. Народная словесность, дзыкъ. 
3. Народная музыка, живопись и друпя искусства. 4. Народная ме- 
дицина. 5. Юридическ)й бытъ: родовое и сословное устройство, семья, 
община и т. д. 6. Матерхальный бытъ, преимущественно въ связи съ 
бытомъ духовнымъ. 7. Историческая и доисторическая этнограф1я. 
8. Обзоръ жизни и трудовъ русскихъ этнографовъ. 

КромФ изсл4дован1й по частнымъ вопросамъ, будутъ помещаться 
также статьи общаго методологическаго характера, им'Ьющ1я руково- 
дящее значен1е. 

Обширный библ10графическ1й отдЬлъ издан1я заключаетъ въ себ§. 

1) Отзывы о новыхъ книгахъ, объ издашяхъ ученцхъ обществъ, 
земствъ и статистическихъ комитетовъ, поско.1ьку таковыя касаются 
вопросовъ этнографхи. 2) Подробный обзоръ по возможности всЬхъ 
столичныхъ и цровинфальныхъ першдическихъ издан1й съ указашемъ 
находящагося въ нихъ этнографическаго матер1ала. 3) Обзоръ и ука- 
затель иностранныхъ книгъ и издашй, въ особенности касающихся 
этнографш РосС1и и смежныхъ народностей. 

Въ отд'Ьл'1 „См'Ьси" сообщаются мелше этяографичесше мате- 
риалы. 
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Навонецъ, въ ^Ив^ст1яхъ и Зам^твахъ" пом']&щаются обзоры 
деятельности ученыхъ обществъ и др. учрежден^, свед4н1Я о му- 
зеяхъ, выставкахъ, съ'Ьздахъ, экспедищяхъ и т. п. 

По м'Ь^'к возможности будутъ даваться также приложен1я: пор- 
треты этнографовъ, образцы народной музыки, узоровъ, и т. п. 

I, Этнографическое Обозр']&н1е'' выходить 4-мя книжками въ годъ 
(около 45 листовъ каждая) приблизительно въ следуюпце сроки: 1-я 
кн. — въ начал* марта, 2-я — въ начал* 1юня5 3-я— въ конц* сентя- 
бря, 4-я — въ конц* декабря. 

Ц'Ьна годовому издашю безъ перес. 4 р. 50 к , съ перес. 5 р., 
заграницу 6 р. Отд*льныя книжки, какъ вновь выходящ1я, такъ и 
вышедш1я, продаются въ склад* при канцелярии Общества и въ книж- 
ныхъ магазинахъ по 1 р. 50 к. съ перес. 

Учащимся, сельскимъ учителямъ и священникамъ д4лается 
уступка 40^/о. Допускается разсрочка по соглашешю. 

Подписка принимается въ канцеляр1и Общества (Москва, Поли- 
техничесшй Музей) и въ книжныхъ магазинахъ А. С. Суворина 
(Москва и Петерб.), Н. П. Карбасникова (Москва, Петерб. и Вар- 
шава), А. А. Карцева (Москва), Н. И. Мамонтова (Москва) и А. 
Ланга (Москва). Адресъ редакцш: Москва, Политехническ1й Музей. 

Распоряженхемъ г. Министра Народпаго Просв*щешя и.здан1я 
Императорскаго Общества Любителей Естествознан1я, Антрополопи 
и Этнограф1и рекомендованы для пр1обр'Ьтен1я въ фундаментальныя 
библ10теки среднеучебныхъ заведен1й. 3—3 
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й кшш бойзве!/' 


органъ Акушерско - гинекологическаго Общества въ С.-Петербург*Ь, 

издаваемый подъ редакцхею 

Председателя и Секретаря Общества 

и 

Академика А. Я. Крассовскаго, проф. К. Ф Славянскаго и 

доцента И. И. Смольскаго. 

Будотъ выходить въ 1892 году ежемесячно книжками въ 4 — 6 
цечатныхъ листовъ. Программа: 1) Оригинальныя статьи, лекщи и 
казуистика (русск1я и переводныя), 2) Рефераты, 3) Критика и би- 
бл10граф1я, 4) Протоколы засЬданШ Акушерско-гинекологическаго Об- 
щества въ С.-Петербург*, 5) Корреспонденщи, 6) Объявлен1я. 

Подписная ц4на для иногородныхъ съ доставкою 8 р. за годъ, 
для городскихъ — 7 р. 50 к., безъ доставки 7 руб. Подписка прини- 
мается въ редакц1и: С.-Петербургъ, Пушкинская ул., 10, кв. 32, у 
д-ра А. К. Гермон1уса. Отдёлеше конторы при книжномъ магазинЬ 
Н. П. Петрова (Нижегородская ул., 15). Статьи присылаются, обяза- 
тельно за подписью авторовъ, въ редакц1Ю или на имя одного изъ 
редакторовъ: А. Я. Крассовскаго (Надеждинская, д. № 5), или К. 
Ф. Славянскаго (Литейный пр., д. № 24, кв. № 15). Объявлешя при- 
нимаются по соглатешю съ редакц1ею. О поступлен1и въ редакщю 
книгъ и брошюръ, присылаемыхъ авторами, будетъ заявляемо въ бли- 
жайшемъ номер* журнала. Подписка принимается только на годъ. 
Разсрочка и коммисс10нерская уступка не допускается. Оставш1еся 
экземп.5яры журнала за 1887, 88, 89 и 1890 года можно получать 
въ редакщи по 5 руб. за годъ. 3—3 
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,3'ЬСТНИКЪ ЕСТЕСТВОЗНАНШ." 

Издан1е С.-Петербургскаго Общества Естествоиспытателей, 
подъ редавщей Ф. В. Овсянникова. 

Журналъ посвященъ сл^дующимъ отраслямъ естествознан1я: 1) 
зоолопв; 2) ботаник*; 3) фи81олопи; 4) геолопи, палеонтолопи и 
минералог1и; 5) микроскопической техник'Ь. 

Журналъ выходитъ не мен^е 9-ти разъ въ годъ, примерно каж- 
дый м'Ьсяцъ, исключая вакащоннаго времени, разм'Ьромъ отъ двухъ 
печатныхъ листовъ въ каждомъ номер*!. 

Открыта подписка на 1892 г. 

Подписная ц^на: безъ доставки 3 р. въ годъ, съ доставкою 
въ С.-Петербург* и пересылкою въ Росс1йской Имперхи и за грани- 
цу— 3 р. 50 к. въ годъ. 

Для студентовъ высшихъ учебныхъ 8аведен1й: 2 р.^ безъ доставки 
и 2 р. 50 к. съ доставкою и пересылкою. 

Денежная и простая корреспонденщи присылаются по следую- 
щему адресу: С.-Петербургъ, Университетъ, Спб. Общество Естество- 
испытателей, редакщя „ВФстника Естествознан1я." 

Книжнымъ магазинамъ д'Ьлается уступка въ 15 к. съ каждаго 
годоваго экземпляра. 

Объявлен1я принимаются съ платою: за ц^льн. стран. — 7 руб., 
за 72 стр. — 4 р., за 7* стр. — 2 р. 

Полные экземпляры журнала за 1890 г. въ редакщи не продаются, 
я „ „ „ 1891 г. высылаются за 3 р. 35 коп. 

Въ №№ 1 — 9 за 1891 г., кром^ спещальныхъ и критико-би- 
бл10графическихъ статей и отчетовъ о заседан1яхъ ученыхъ обществъ, 
были опубликованы сл'&дующхя статьи общаго содержан1я: 

А. Никольскаго: О соотношен1и формы т4ла рыбъ съ быстротою 
течешя воды населяемаго ими бассейна.— Ф. Овсянникова: Обзоръ и.'^- 
сл']&дован1й о темянномъ глаз'6 у земноводныхъ, пресмыкающихся и 
рыбъ. — Н. Полежаева: О темянномъ орган* зр-Ьнхя позвоночныхъ въ 
его отношен1и къ боковымъ глазамъ. — В. Докучаева: Къ вопросу о 
соотношен1Яхъ между возрастомъ и высотою м'бстности, съ одной 
стороны, характеромъ и распред']Ьлен1емъ черноземовъ, лЬсныхъ зе- 
мель и солонцевъ — съ другой— В. Шимкевича: Ушная раковина по- 
звоночныхъ. — I. Пачосскаго: Стад1и развит1я флоры. 

Для ознакомлен1я съ журналомъ 1-й номеръ высылается безплатно. 
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о Б Ъ ИЗ Д А Н I И 

УЯИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСИЙ 

въ 1892 году. 

Ц4ль настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять членанъ 
университетскаго сослов1я свЬд-Ьнхя, необходимыя имъ по отношен1ямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоян1емъ и д'Ья- 
тельностш Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Уняверс. Изв'Ьстхяхъ печатаются: 

1. Протоколы зас'Ьдан1й университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановлеи1я и распоряжен1я по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьн1я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1я преподаван1я по полугод1Ямъ. 

5. Программы, конспекты, и библшграфическхе указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенчесшй ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьп1Я и изсл4дован1я, относящ1Яся къ устройству и со- 
стоянию ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьн1я о С0СТ0ЯН1И коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

11. Разборы диссертащй, пред ставляемыхъ для получешя ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго уепха 1едепЙ1 и т. п., а также и са- 
мыя диссертащй. 

12. Р4чи, произносимыя на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинен1й. 

Указанныя статьи распределяются на дв-Ь части — 1) — оффиц!- 
а л ь н у ю и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1альную 
(статьи научнаго содержан1я), съ отделами — критико-библгографичеС' 
кимъ, посвященнымъ критическому обозр'&н1Ю выдаюп^ихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
ключающимъ въ себЬ изв^Ьспя о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Университет*, и т. п. свЬдЬнхя. Въ прибавленгяхъ 
печатаются матерхалы, указатели библ1отеки, списки, таб.лицы метео- 
рологическихъ наблюдешй и т. п. 
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Уииверситетск1я Изв'Ьст1Я въ 1892 году будутъ выходить въ 
конц'Ё каждаго месяца, книжками, содержащими въ себ'Ё до 
20 печатныхъ листовъ, Щна за 12 книжекъ Изв'Ьст!!} безъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ копЪекъ, а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случа1^ выхода приложенхй (большихъ 
сочинешй), о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
в'Ьст1й, при выписке приложешй, пользуются уступкою 207о. 

Подписка и заявлешя объ обм'Ьн'Ь издан1ями принимаются 
въ канцеляр1и Правлешя Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое издаше Университетокихъ Изв'Ьст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. О гл об л и ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владим1ра. 
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